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Resumen: El concepto de lo "sagrado" se ha vinculado tradicionalmente con la religión y 
el mundo de lo sobrenatural. Desde el siglo XIX, especialmente con la obra de 
Durkheim, las ciencias sociales han utilizado la noción de "sagrado" para la 
definición y el estudio de la religión como fenómeno social. Sin embargo la no-
ción de lo sagrado ha tenido otros usos que no necesariamente la vinculan con 
la religión, sino con la definición social de espacios especialmente valiosos. La 
filosofía, por un lado, y la poUtica democrática por otro, pueden ser vistas como 
una contribución a la puesta en cuestión de lo sagrado heredado y también co-
mo la construcción de lo sagrado en el sentido de la construcción de autolimi-
taciones respecto de aquello que se instituye como especialmente importante 
para la vida social. En este artículo se trata de explorar la posibilidad de un 
concepto no religioso de lo sagrado y su utilidad para el vensamiento 1/ la ac-
ción social en un sentido humanista yemancipatorio. 
Abstrad: The concept of "sacred" has been traditionally linked to religion and the 
supernatural world. From XIXth Century, especially after Durkheim's works, 
the notion of "sacred" has been used to define and to study religion as a social 
phenomenon. However, the notion of "sacred" has also had other senses not 
necessarily liked to religion, but oriented to social definition of highly valuable 
social spheres. Philosophy and democratic politics can be seen as a contribution 
to raise questions about the traditionally sacred and also as a contribution to 
construct limits to preserve these things which are highly valuable to sociallifo. 
This paper explores the possibility of a non religious concept of the sacred and its 
poten tiali ty jor emancipatory and humanist thinking and action. 
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1. EL SER HUMANO ES SAGRADO Y NADA ES SAGRADO 
El hombre es sagrado para el hombre, pero ¿cómo podría ser el hombre sagra-
do en un mundo social en el que nada es sagrado? Porque en efecto hemos con-
venido en concebir como un rasgo de la modernidad el haber producido (y el 
haber sido consecuencia de) procesos de "secularización", uno de cuyos ras-
gos sería precisamente -a pesar de la ambigüedad del propio concepto de "se-
cularización" - la desacralizacián del mundo1. Esta desacralización se puede 
conceptualizar en los términos de Max Weber como "desencantamiento del 
mundo"2 o incluso como "proceso de racionalización", pues precisamente en 
el ámbito de lo jurídico este proceso de racionalización llega a relacionarlo con 
la "secularización del derecho,,3. O se puede percibir, también, en los términos 
de K. Marx y F. Engels: "la burguesía despojó de su halo de santidad a todo 
lo que antes se tenía por venerable y digno de piadoso acatamiento [ ... ]. Todo 
10 que se creía permanente y perenne se esfuma, lo santo es profanado, y, al fi-
nal, el hombre se ve constreñido, por la fuerza de las cosas, a contemplar con 
mirada fría su vida y sus relaciones con los demás"4. 
1 P~a ~! con~epto de secularización véase G. MARRAMAO, Cielo y tierra. Genealogía de 
la seculanzaclOn, Paldós, Barcelona, 1998; y del mismo autor, Poder y secularización, Península, 
Barcelona, 1989. Aunque la referencia es inevitable, entrar a discutir la idea de secularización 
superaría con mucho el ámbito de este trabajo, algo que se hace patente con la lectura de las 
obras citadas. 
2 M. WEBER, lA ética protestante y el espíritu del capitalismo, trad. de L. Legaz Lacambra, Pe~ula, Barcelona, 1992, p. 124. En este pasaje Weber sugiere que el proceso de desencan-
tanuento culmina con el rechazo de cualquier tipo de medio mágico o sacramental para la 
salvación. 
3 M. WEBER, Economía y socielÚld. Esbozo de sociología comprensiva, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1993, pp. 603 Y ss. 
4 K. MARX Y F. ENGELS, El Manifiesto Comunista, trad. de W. Roces, Endyrnion, Ma-
drid, 1987, pp. 28-29. 
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No obstante lo anterior, lo "sagrado" -vinculado o no al mundo de la re-
ligión- aparece con cierta frecuencia como ~ ~oncepto para l~ discusió~ del 
tratamiento que merecen ciertos asuntos publIcos controvertidos. Por eJem-
plo, las apelaciones a la "sacralidad de la vida humana" se uti~izan pa:a ~­
tentar iluminar las complejas cuestiones morales o el tratanuento pubhco 
del principio y el final de la vida: el aborto y la eutanasiaS (aunque quep~ ,la 
duda de que en lugar de servir para iluminar sirva para oscurecer). T~mblen 
lo "sagrado" aparece ante la cuestión de qué ocurre cuan?o terceros ajenos a 
un grupo religioso representan o utilizan símbolos ~ ~bJetos ~e culto esp~­
cialmente sensibles para los miembros del grupo rehgIOso, aSl como que lI-
mites -si es que alguno- deberían asumir para tratar lo que los otros supo-
nen "sagrado". Es en general el caso de la "blasfemia" por parte de "impíos" 
o "infieles" y la ofensa a los sentimientos religiosos: recu~r~ense los casos 
recientes de las caricaturas de Mahoma o de la representacIOn de santos ca-
tólicos en actitudes explícitamente sexuales6. También, y por limitarse a un 
último ejemplo completamente diferente de los anteriores, en ocasiones se 
habla de los problemas ecológicos y ecosociales apelando a la "sagra~a na-
turaleza", como en la poesía romántica, de Holderlin o, con mayor a~cula­
ción teórica, en el pensamiento ecológico vinculado a la teología de la hbera-
ción7. 
5 Véase A. FSER, "Entre la 'santidad' y la 'calidad' de la vida. Sobre las transformaciones 
en la protección juridico-penal de la vida", Anuario de Dere~ ~enal, 1984, pp. 74~-781; Y en otro 
sentido, P. SINGER, Desacralizar la vilÚl humana. Ensayos sobre ettca, Cátedra, Madrid, 2003. 
6 Sobre este asunto y para el derecho español puede verse I. MINTEGUIA ARREG~, 
Sentimientos religiosos, moral pública y libertad artística en la Constitución española de 1978, Dy~­
son, Madrid, 2006, especialmente pp. 210-309. En el código penal español se incluyen los deh-
tos de profanación y escarnio (arts. 524 Y 525). . . 
7 Véase L. BOFF, Ecología: grito de la tierra, grito de los pobres, Trotta, Madrid, 2002, espe-
cialmente pp. 149-153. Boff sostiene que para consolidar una nueva c~vilización ecológica res-
petuosa de la dignidad violada de la Tierra y basada en ~a nue~,a alIanza con ella que ponga 
fin a su explotación ilimitada, es necesario recuperar la dlDlenslO~ de lo sagr~do. Basán~ose 
en el clásico de los estudios sobre lo sagrado R. Otto (al que despues nos refenremos), entien-
de que la experiencia de lo sagrado tiene que ver con la experiencia de lo tre;:'endum ~ de lo 
fascinosum, es decir, con la ambivalencia de lo que nos hace estre~~er po~ su ~~grutud r 
por el desbordamiento de nuestra capacidad de soportar su presencIa y al tiempo nos faSCI-
na, nos arrastra como un imán irrefrenable" (p. 151). No sólo la experienci~ p~tiva ~el 
Cosmos y de la naturaleza, sino también su conocimiento ~culado por la CIenCIa debenan 
permitir, para Bofl, la experiencia de lo tremendum y lo fascmosum ante la naturaleza que 
fuese la fuente de paz y religación con ella. 
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Pero las implicaciones filosófico-sociales del concepto de "sagrado" se 
pueden generalizar aún más que estos casos u otros similares. Las citas de 
Séneca y Vaneigem8 que abren esta contribución representan aparentemente 
dos extremos posibles de la pregunta sobre qué es lo sagrado, y por lo tanto 
dos límites entre los cuales se podrían situar las distintas respuestas a esa 
pregunta. O bien hay cosas sagradas -que incluso, como el ser humano, es-
tán en este mundo- o no hay nada sagrado en absoluto. En el medio, ten-
dríamos innumerables respuestas a la cuestión sobre qué es lo sagrado, si es 
que hay algo que lo sea, que se podrían situar entre estas dos: entre la nega-
ción rotunda y la afirmación de lo sagrado entre nosotros. Las dos citas no 
sólo delimitan el abanico de respuestas posibles, sino que también abarcan 
un período de tiempo -20 siglos- que nos habla del alcance temporal y de la 
perennidad de la pregunta (o de la forma de plantearse el problema). Pero 
no quiero dar la impresión de que estos dos momentos delimitan temporal-
mente el problema, ni mucho menos que representen una evolución históri-
ca lineal hacia la negación de lo sagrado. Podemos, respecto a lo primero, re-
montamos aún unos siglos atrás hasta por ejemplo la Antígona de Sófocles 
que, desde este punto de vista, opone al mandato de Creonte una serie de 
debe~es sagrados hacia los muertos, deberes sagrados que, como es sabido y 
precIsamente por ser sagrados, son concebidos como indisponibles y situa-
dos por ello fuera de la posibilidad de cualquier decisión humana al respec-
to. Con relación a lo segundo, tampoco quiero sugerir con estas dos citas 
una oposición en esta cuestión entre los antiguos y los modernos, o una evo-
lución histórica que va del antiguo reconocimiento de lo sagrado a su mo-
de~n~ ~egación. Al cOI~~ario, de lo que se trata -a mi juicio- y aunque en 
pnncIplO suene paradóJIco, es de determinar el sentido de lo sagrado en un 
~undo secularizado y desde una perspectiva secularizada. Y es que si acu-
dlI a Séneca y a Vaneigem pudiera sugerir esta oposición entre lo antiguo y 
lo moderno, podemos acudir a ejemplos que señalarían precisamente lo 
contrario, la negación antigua de lo sagrado y su afirmación contemporá-
nea: en el siglo VI AC Ferécides (del que se cuenta que los dioses le enviaron 
8 R. Va~ei~em es un interesante filósofo belga y en su momento junto con Cuy Debord 
un~ d~ ~o~ prmclpales exponentes del situacionismo. Al negar que algo pueda ser sagrado se 
esta dlflgIendo ~nd~mentalmente a una defensa radical de la libertad de palabra: nada es sa-
gra~o y por. conSIguiente todo se puede decir (R. V ANEICEM, Nada es sagrado. Todo se puede 
deCIr, Melusma, Barcelona, 2006): su capacidad para crear eslóganes aprovechables para pen-
sar se puso ya de manifiesto en el mayo parisino de 1968. 
DERECHOS Y LIBERTADES ISSN: 1133-0937 
Número 20, Época 11, enero 2009, pp. 79-116 
Para un concepto secular de lo sagrado 83 
la plaga de los piojos para castigar su ateísmo), en el si~lo V AC Diág?ras .de 
Melos (ateo y escéptico, condenado a muerte por . dIvulgar 10,s mIsterIOS 
eleusinos) o hasta el propio Protágoras (del que se dIce que huyo para esca-
par de una condena por impiedadt y en el siglo XX nos podemos referir a 
las reflexiones de s. Weill sobre la sacralidad del ser humano
lO
• 
Lo que en cierto modo sí que marcan las dos respuest~s opuestas sobre 
lo sagrado son los límites de la propia filosofía . O, si se ~Ule~~, dos caras de 
la filosofía que representan ambas la tarea o las tareas filosof¡c~s, al . menos 
en términos de la filosofía social. En efecto, la filosofía -y el propIo orIgen de 
la filosofía como forma radical de pensamiento- puede entenderse como la 
puesta en cuestión de lo sagrado, de lo dado, de l.as normas d~ los antepas~­
dos, del pensamiento heterónomo y todo ello SIn aceptar runguna autor~­
dad, por ponerlo en los términos de C. Cast?~iadis, quie~ ha señalado precI-
samente el común origen griego de la pohtica, entendIda como puesta en 
cuestión de la justicia de la ley y de la filosofía, o puesta en cu:~tión de la 
verdad heredadall . Pero al mismo tiempo, por el otro lado, tamblen es labor 
de la filosofía -y con ella de la política, para seguir c.on el paral~lis.mo~, la 
construcción de límites, la autolimitación: constrUCCIón y autohmItaclOn, 
porque una vez que la filosofía ha puesto en cuestión l? sagrado (lo her~d~­
do, lo sagrado de los antepasados), tiene que ser conSCIente de que los hmI-
tes hay que construirlos, no vienen dados de ~na vez por todas, y. de que po-
ner límites es ponemos límites a nosotros mIsmos, 9ue.e~ preCIsamente,la 
labor de la política democrática. En efecto, y por seguIr dlclendolo en los ter-
minos de Castoriadis, se trata de poner límites a la hubris, al exceso, a la des-
mesura. Podemos aquí volver al ejemplo de Antígona, pues en la Atenas clá-
sica, en origen, la hubris es un delito que incluye conductas .como las de 
profanación o vejación de un cadáver, por l~ ~ue Creonte efectivame~te co-
mete hubris al impedir que se entierre a Pohruces, el heIIn:ano de Antigona. 
Vistas así las cosas, es labor del filosofar la puesta en cuestión de lo sagrado, 
9 El que estos autores en concreto defendieran en realidad estas postura~ y sufrieran 
por ello esas consecuencias -lo que es discutido y discutible en lo~ ~~sos de FeréClde~ y ~otá­
goras- tiene aqui menos importancia que el hecho de que la tradlclon se lo haya atnbuldo, lo 
que basta para mostrar lo que queremos decir. . 
10 S. WEILL, "La persona y lo sagrado", Archipiélago: Cuadernos de crítIca de la cultura, 
núm. 43, 2000, pp. 79-103. . " .. 
11 C. CASfORIADIS, "La polis griega y la creación de la democraCIa , en Los dominIOS del 
hombre: las encrucijadas del laberinto, Gedisa, Barcelona, 1995, esp. pp. 113-114. 
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en términos de la filosofía social. En efecto, la filosofía -y el propIO ongen de
la filosofía como forma radical de pensamiento- puede entenderse como la
puesta en cuestión de lo sagrado, de lo dado, de l.as normas d~ los antepas~­
dos, del pensamiento heterónomo y todo ello Sin aceptar runguna autor~­
dad, por ponerlo en los términos de C. Castoriadis, quie~ ha señalado precI-
samente el común origen griego de la política, entendIda como puesta en
cuestión de la justicia de la ley y de la filosofía, o puesta en cu::tión de la
verdad heredadall . Pero al mismo tiempo, por el otro lado, tambIen es labor
de la filosofía -y co~ ella de la p?lí~ica~ para seguir c.~n el paral:lis.mo~, la
construcción de límItes, la autohmItacIón: construCClOn y autohrrutaclOn,
porque una vez que la filosofía ha puesto en cuestión l? sagrado (lo her~d~­
do, lo sagrado de los antepasados), tiene que ser conSCIente de que los hmI-
tes hay que construirlos, no vienen dados de ~na vez por todas, J: de que po-
ner límites es ponemos límites a nosotros mIsmos, 9-ue.e~ precIsamente}a
labor de la política democrática. En efecto, y por segurr dIcIendolo en los ter-
minos de Castorladis, se trata de poner límites a la hubris, al exceso, a la des-
mesura. Podemos aquí volver al ejemplo de Antígona, pues en la Atenas clá-
sica, en origen, la hubris es un delito que incluye conductas .como las de
profanación o vejación de un cadáver, por l~ que Creonte efectivame~teco-
mete hubris al impedir que se entierre a Pohruces, el herm.ano de Antigona.
Vistas así las cosas, es labor del filosofar la puesta en cuestión de lo sagrado,
9 El que estos autores en concreto defendieran en realidad estas postura~ y sufrieran
por ello esas consecuencias -lo que es discutido y discutible en lo:' ~sos de Ferécld~y ~otá­
goras- tiene aquí menos importancia que el hecho de que la tradlclon se lo haya atrIbUIdo, lo
que basta para mostrar lo que queremos decir. .
10 S. WEILL, "La persona y lo sagrado", Archipiélago: Cuadernos de crítica de la cultura,
núm. 43, 2000, pp. 79-103. . .
II C. CASTORIADlS, "La polis griega y la creación de la democracia", en Los dormmos del
hombre: las encrucijadas del laberinto, Gedisa, Barcelona, 1995, esp. pp. 113-114.
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pero tambi~n ~o es su re-construcción, en un proceso que vuelve una y otra 
vez sobre SI m1smo. 
De ~ste mo~o, las dos respuestas a la pregunta sobre lo sagrado que 
proporcIOnan Séneca y ~ anei~em, si en apariencia son contradictorias y ex-
tremas, son ambas, al m1smo tIempo, plausibles. Creo que en ambas nos po-
~emos ver representados y que podemos encontrar ambas respuestas atrac-
tivas. Yo al menos así lo siento: estaría dispuesto a admitir que no hay nada 
que ~a sagrado, pero que al mismo tiempo hay cosas sagradas o, quizá, que 
debe:tan ser tr~tadas como sagr.adas ~y sobre este matiz se volverá). Si esto 
es aSl, se t~atana e~tonces d~ afIrmacIOnes contrarias y contrapuestas, pero 
no.necesanamente mcompatIbles: más bien serían expresivas de una tensión 
(e mcluso de una contradicción) que late en el núcleo de la filosofía social. 
La cues~ón es entonc~s ex~lorar hasta qué punto el concepto de lo sa-
grado es :áhdo para una ftlosofla que es laica y secular. No pretendo desa-
r~oll:r nmguna tesis particular con respecto al problema de la "seculariza-
CIÓ~ al que antes hacía referencia, pero sí hay que tratar el problema de si la 
nOC1ón de lo sagrado se puede secularizar. De lo que ya se ha dicho parece 
que de alguna ~anera sí que tenemos marcado el campo de juego: ~ada es 
sagra~o, es decu, nada es por sí mismo sagrado y parte de nuestra labor es 
cuestionar lo que nos ha sido dado como sagrado; pero en cambio también 
es nuestra labor reconstruir lo sagrado, si acaso incluso para concluir que el 
ser humano es sagrado. 
2. LO SAGRADO, LO CONSAGRADO, LO SANTO, LO INVIOLABLE 
La palabra 'sagrado' proviene del latín sacratus, -a, -um participio del 
verbo sacrare que significa" consagrar" y que a su vez deriv'a de sacer -cra -c~um~ ~ue en l~tín si~ica ~~grado. El 'sacrílego' es el que comete u~ 'sa~ 
cn~egIO , es. de~lf, una vlOlaCl0n o una profanación de lo sagrado, pero en 
latm el sa~flleglum es el acto que comete el sacrilegus, -a, -um (de sacer y lege-
re) es d.eclf, el que roba cosas sagradas. En cambio el 'sacrificio' proviene 
de sacrificare, q~~ ~eriva de sacrificus, -a, -u m, que es quien hace ofrendas 
sagradas a la d~vlmda~. El uso tradicional de la palabra" sagrado" (y des-
de luego su ongen latino) suele hacer referencia a lo religioso de forma 
que al pe~s~: en lo s~~ado inmediatamente nos viene a la men~e lo relati-
vo a la rehglOn y lo d1Vmo. Sin embargo, el entender que lo sagrado no tie-
ne por qué hacer referencia inmediatamente a lo religioso -que es en parte 
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el propósito de este escrito- viene avalado, de un lado, por el uso común 
actual de la palabra, que se ha extendido hasta considerar" sagradas" en 
sentido más o menos metafórico cosas que poco o nada tienen que ver con la 
religión o lo sobrenatural. Pero además viene avalado por la dualidad entre 
lo santo y lo sagrado. 'Santo' proviene también del latín (sanctus, -a, -um), 
pero en su uso actual la referencia a lo religioso parece más inequívoca que 
para 'sagradol12, e incluso en una de sus acepciones lo santo es efectivamen-
te lo que está o se realiza conforme a la religión. Esta dualidad existe en las 
distintas lenguas romances, así sagrado -a (sacro -a) / santo -a en castellano, 
portugués y gallego; sacrat -ada / sant -a en catalán; sacré -e / saint -e en 
francés; y sacro -a / santo -a en italiano. También en inglés se distingue entre 
la palabra de origen latino sacred y la palabra de origen germánico holy, pero 
en cambio no hace la distinción el alemán para el que los dos conceptos se 
designan como heilig. 
La idea de lo sagrado de todas formas, incluso en los sentidos actuales 
del concepto, provienen del mundo premoderno, del temor y la reverencia 
ante determinados hechos que mantenían unificadas las consciencias en tor-
no a creencias compartidas, por lo que lo sagrado procede del arraigo so-
cial,,13. Las distintas religiones han venido codificando y definiendo lo que 
es sagrado y lo que no lo es, así como el tratamiento que merecen las cosas 
sagradas, es decir, los ritos debidos a las cosas sagradas. Naturalmente es 
muy complicado -yen el caso de estas páginas manifiestamente imposible-
entrar a considerar siquiera de forma esquemática de qué manera cada una 
de las distintas religiones codifica lo sagrado y los ritos o tratamientos que 
merece lo sagrado: esto ha sido objeto de interés privilegiado por parte de la 
sociología y de la antropología desde sus respectivos nacimientos como 
ciencias sociales hasta el punto de que la bibliografía sobre el asunto resulta 
inabarcable, con aportaciones relevantes de clásicos como E. Durkheim, M. 
Weber, B. Malinowski o M. Eliade, entre otros muchos. Lo que sí se ha he-
12 Es cierto de todas maneras que se podría hablar de santos o santas de carácter laico, 
para hacer referencia a personas cuyo comportamiento desde el punto de vista moral merece 
la aprobación o la admiración equivalente a la que recibe los santos religiosos con respecto a 
la moral religiosa de que se trate. Creo, sin embargo, que este uso es sólo metafórico, mien-
tras que en cambio es posible construir una sacralidad puramente laica (lo cual no significa ni 
mucho menos decir que lo sagrado es o sólo puede ser laico). Naturalmente esto es lo que se 
trata de demostrar aquí. 
13 J. R. CAPELLA, Entrada en la barbarie, Trotta, Madrid, 2007, p. 74. 
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la moral religiosa de que se trate. Creo, sin embargo, que este uso es sólo metafórico, mien-
tras que en cambio es posible construir una sacralidad puramente laica (lo cual no significa ni
mucho menos decir que lo sagrado es o sólo puede ser laico). Naturalmente esto es lo que se
trata de demostrar aquí.
13 J. R. CAPELLA, Entrada en la barbarie, Trotta, Madrid, 2007, p. 74.
el propósito de este escrito- viene avalado, de un lado, por el uso común
actual de la palabra, que se ha extendido hasta considerar"sagradas" en
sentido más o menos metafórico cosas que poco o nada tienen que ver con la
religión o lo sobrenatural. Pero además viene avalado por la dualidad entre
lo santo y lo sagrado. 'Santo' proviene también del latín (sanctus, -a, -um),
pero en su uso actual la referencia a lo religioso parece más inequívoca que
para 'sagrado'12, e incluso en una de sus acepciones lo santo es efectivamen-
te lo que está o se realiza conforme a la religión. Esta dualidad existe en las
distintas lenguas romances, así sagrado -a (sacro -a) / santo -a en castellano,
portugués y gallego; sacrat -ada / sant -a en catalán; sacré -e / saint -e en
francés; y sacro -a / santo -a en italiano. También en inglés se distingue entre
la palabra de origen latino sacred y la palabra de origen germánico holy, pero
en cambio no hace la distinción el alemán para el que los dos conceptos se
designan como heilig.
La idea de lo sagrado de todas formas, incluso en los sentidos actuales
del concepto, provienen del mundo premoderno, del temor y la reverencia
ante determinados hechos que mantenían unificadas las consciencias en tor-
no a creencias compartidas, por lo que lo sagrado procede del arraigo so-
cial"13. Las distintas religiones han venido codificando y definiendo lo que
es sagrado y lo que no lo es, así como el tratamiento que merecen las cosas
sagradas, es decir, los ritos debidos a las cosas sagradas. Naturalmente es
muy complicado -yen el caso de estas páginas manifiestamente imposible-
entrar a considerar siquiera de forma esquemática de qué manera cada una
de las distintas religiones codifica lo sagrado y los ritos o tratamientos que
merece lo sagrado: esto ha sido objeto de interés privilegiado por parte de la
sociología y de la antropología desde sus respectivos nacimientos como
ciencias sociales hasta el punto de que la bibliografía sobre el asunto resulta
inabarcable, con aportaciones relevantes de clásicos como E. Durkheim, M.
Weber, B. Malinowski o M. Eliade, entre on:os muchos. Lo que si se ha he-
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pero tambi~n ~o es su re-construcción, en un proceso que vuelve una y otra
vez sobre SI mIsmo.
De ~ste mo?o, las dos r~spues~as a la pregunta sobre lo sagrado que
proporcIOnan Seneca y ~anel~em, SI en apariencia son contradictorias yex-
tremas, son ambas, al mIsmo tIempo, plausibles. Creo que en ambas nos po-
~emos ver representados y que podemos encontrar ambas respuestas atrac-
tivas. Yo al menos así lo siento: estaría dispuesto a admitir que no hay nada
que ~a sagrado, pero que al mismo tiempo hay cosas sagradas o, quizá, que
debe~lan ser tr~tadas como sagr.adas ~ sobre este matiz se volverá). Si esto
es aSl, se t~atana e~tonces d~ af1fmaClO~es contrarias y contrapuestas, pero
no.necesanamente mcompatibles: más bIen serían expresivas de una tensión
(e mcluso de una contradicción) que late en el núcleo de la filosofía social.
La cues~ón es entonc~s explorar hasta qué punto el concepto de lo sa-
grado es ~áhdo par~ una fIlosofía que es laica y secular. No pretendo desa-
r~oll:r nmguna tesIs particular con respecto al problema de la "seculariza-
CIÓ~ al que antes hacía referencia, pero sí hay que tratar el problema de si la
nOCIón de lo sagrado se puede secularizar. De lo que ya se ha dicho parece
que de alguna ~anera sí que tenemos marcado el campo de juego: ~ada es
sagra~o, es deCIr, nada es por sí mismo sagrado y parte de nuestra labor es
cuestIOnar lo que nos ha sido dado como sagrado; perof en cambio también
es nuestra labor reconstruir lo sagrado, si acaso incluso para concluir que el
ser humano es sagrado.
La palabra 'sagrado' proviene del latín sacratus, -a -um participio del
verbo sacrare que significa"consagrar" y que a su vez deriv'a de sacer -cra-c~um~ ~ue en l~tín si~ica sagrado. El 'sacrílego' es el que comete u~ ,sa~
cnleglO , es. de~1f, una VIOlación o una profanación de lo sagrado, pero en
latín el sa~nleglum es el acto que comete el sacrilegus, -a, -um (de sacer y lege-
re) es d.eclf, el que roba cosas sagradas. En cambio el'sacrificio' proviene
de sacrificare, q~~ ~eriva de sacrificus, -a, -um, que es quien hace ofrendas
sagradas a la d~vlmda~. El uso tradicional de la palabra "sagrado" (y des-
de luego su ongen latino) s.uele h~cer referencia a lo religioso, de forma
que al pe~s~r en lo sagrado mmedIatamente nos viene a la mente lo relati-
vo a la relIgIón y lo divino. Sin embargo, el entender que lo sagrado no tie-
ne por qué hacer referencia inmediatamente a lo religioso -que es en parte
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ch.oc.om' d" un a IDltir es que -siguiend.o en est.o D kh' 1 .. . tre 1.0 sagrad.o y 1.0 pr.ofan.o es d' tinO 'ó a. ur . elID- a distinción en-una IS CI n s.oclal uruversa114 
De más interés a nuestros efect 1 hech d . ~istinción entre 1.0 sagrad.o y 1.0 n.o sa:a~.o etamb· é.o e q~ la codificación de la sl.ones por instancias en princi . li . I n se re ce en numer.osas oca-En algunos casos est.o ede t pl.o n.o re glosas, particularmente por el derech.o. 
nada sociedad n.o exisI: ~~ ~ue ver c.on el hech.o de que en una determi-~urídicas, pero incluso en u: :::: ~:~ e~tr~ la.s instanci~ ~eligi.osas y las Jurídic.o (y también el p.olític.o) n.o ren q. dis~aón es explíata, el lenguaje grad.o. Este hech.o 1.0 pode unaa a partiapar de la definición de 1.0 sa-también en la m.ode 'd m.os ~c.ontrar en el derech.o roman.o clásic.o, per.o 
ción de Derechos del ::::mb~~' ~~[e=.o en el c.onocid.o artícul.o 17 de la Declara-
vad.o de su propiedad por ~a~ d no aeechesta~~~e .que nadie puede ser pri-I e un er .o mVIOlable y sagrad.o" 
En el cas.o del derech.o r.oman.o la clasificació . ,. . acaba por ocupar también de l' n Jundlca de las c.osas se g.oda dentr.o de las as c.osas sagradas, tratánd.olas c.om.o una cate-c.osas que n.o pueden ser .obiet.o d .. es decir, de las c.osas extra cornme . J.. e apr.opIaclón pers.onal, les (Gai 2 1) En p' .. 1 raum, p.or .op.oslclón a las c.osas patrim.onia-
. ,. rmcIpIO, as c.osas extra commerciu 1 cena l.os di.oses (res divini iuri Ga' 2 3) m .o s.on p.orque pertene-n.o (res publicae, c.om.o las vía~ \" ~~~e pertenecen al puebl.o r.oma-
están destinadas al us.o genera?( pazas pu licas, ~ las murallas) .o p.orque 
re)15. Entre las c.osas que pertenec;~ ~~:::ines omn~m, c.om.o ~l ~~r.o el ai-las c.osas c.onsagradas a l.os di.oses 1 . oses se ce una distincIón entre pl.os, .objet.os de cult.o, etc. (res sacr~e estiales p.or una dedicatio, c.om.o tem-di.oses de ultratumba, tales c.om.o las ~y las que están .e~c.omendadas a l.os 
c.om.o las murallas de las ciudade t :~lturas (re~ reltglOsae). Sin embarg.o, 
augural, acabar.on siend.o consid!r:: 1 n eran .obJe~.o d~ una cerem.onia in-que generó una apr.oximación entre u.:a ~=.o c,.os~s InVIOlables (sanctae), 1.0 y las c.osas sagradas. Esta apr.oximac·ó fu Pufu~l~ca c.om.o s.on las murallas 
(1 t 2 1 7) 1 n e s IClente para que J tini . ns. " c.onvirtiera la inicial clasificación d al '" us an.o tita entre res sacrae, religiosae et sanctae16 D u en una clasif!cacIón tripar-nianea incluye entre las c.osas pertenec: te estal mda~era, la dIstinción justi-len es a.os l.oses (res divini iuri) res-
14 R L 
. . STIRRAT, "Sacred Models" Ma N . obstante, destacados antropólogos han p~est n, ew &:nes, vol. 19, núm. 2, 1984, p. 202. No veremos más adelante. o en cuestión esta supuesta universalidad, como 
15 T GIMÉNEZ ' 16 J . , -CANDELA, Derecho privado romano Tirant lo Bl h, Val . 
. A. D ORS, Derecho privado romano 9" edición ÉUNSA P anc enoa, 1999, p. 25. , , , amplona, 1997, p. 131. 
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pectivamente: res sacrae (que han sid.o c.onsagradas a un di.os c.onf.orme las 
.observancias de las cerem.onias prescritas, entre las que se incluyen l.os tem-pl.os, l.os altares y l.os .objet.os destinad.os al cult.o), res religiosae (c.onfiadas a la pr.otección de las deidades d.omésticas, entre las que están las sepulturas) y 
res sanctae (puestas baj.o el cuidad.o divin.o tras una cerem.onia inaugural, en-
tre las que se incluyen las puertas y las murallas de las ciudades). 
C.onviene destacar aún algunas particularidades de la c.onfiguración de las c.osas sagradas en el derech.o r.oman.o. Las tumbas y sepulcr.os (que c.om.o hem.os vist.o entran en la categ.oría de res religiosae) al estar c.onfiadas a la pro-tección de ciertas deidades, tienen un carácter especial que se relaci.ona c.on la pr.otección de l.os (cuerp.os de l.os) muert.os p.or ser éstos sagrad.os (y dign.os de pr.otección frente a la pr.ofanación). Así, la tumba por sí misma n.o es sagrada 
sin.o hasta que ha albergad.o un cadáver, per.o en ese m.oment.o g.oza de una es-pecial pr.otección mediante distint.os recurs.os pret.ori.os, por ejempl.o frente a 
su vi.olación (que estrictamente resulta una profanación). Per.o además, pecu-liarmente n.o pueden ser .objet.o de transacci.ones, aunque sí puedan transmi-tirse a l.os hereder.os. C.om.o verem.os, el carácter de extra cornmercium Y en ge-
neral las peculiaridades para su circulación, es un rasg.o de 1.0 sagrad.o de particular importancia s.obre el que habrem.os de v.olver. La especificidad del 
carácter sagrad.o de las sepulturas es relevante también para la interpretación del "homo sacra res homini" de Séneca. Según D'Ors, Séneca parece n.o querer limitarse a decir que la sepultura del esclav.o debe ser una res religi.osa -1.0 que implicaría la pr.otección de la tumba y un ciert.o rec.onocimient.o del carácter 
sagrad.o de l.os di.oses de aquél- sin.o que el mism.o esclav.o es una res sacra"y que n.o debe ser echad.o a las fieras"17: es decir, la n.ovedad en Séneca sería 
.ot.orgar un ciert.o carácter sagrad.o, sea en grad.o mínim.o, incluso a l.os esclav.os. Este es un segund.o rasg.o s.obre el que también se habrá que v.olver: la posibi-lidad de que la extensión de 1.0 sagrad.o -en este caso aún n.o c.ompletamente 
secularizad.o- sirva para humanizar la vida social. 
3. LAS CONCEPCIONES CLÁSICAS DE LO SAGRADO EN LAS CIEN-
CIAS SOCIALES 
El c.oncept.o de 1.0 "sagrad.o" se utiliza desde el sigl.o XIX en el ámbit.o de las ciencias sociales para intentar definir la religión, s.obre t.od.o desde el m.o-
17 Ibid. p. 209. 
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3. LAS CONCEPCIONES CLÁSICAS DE LO SAGRADO EN LAS CIEN-
CIAS SOCIALES
El concepto de lo "sagrado" se utiliza desde el siglo XIX en el ámbito de
las ciencias sociales para intentar definir la religión, sobre todo desde el mo-
pectivamente: res sacrae (que han sido consagradas a un dios conforme las
observancias de las ceremonias prescritas, entre las que se incluyen los tem-
plos, los altares y los objetos destinados al culto), res religiosae (confiadas a la
protección de las deidades domésticas, entre las que están las sepulturas) y
res sanctae (puestas bajo el cuidado divino tras una ceremonia inaugural, en-
tre las que se incluyen las puertas y las murallas de las ciudades).
Conviene destacar aún algunas particularidades de la configuración de
las cosas sagradas en el derecho romano. Las tumbas y sepulcros (que co o
hemos visto entran en la categoría de res religiosae) al estar confiadas a la pro-
tección de ciertas deidades, tienen un carácter especial que se relaciona con la
protección de los (cuerpos de los) muertos por ser éstos sagrados (y dignos e
protección frente a la profanación). Así, la tumba por sí misma no es sagrada
sino hasta que ha albergado un cadáver, pero en ese momento goza de una es-
pecial protección mediante distintos recursos pretorios, por eje plo frente a
su violación (que estrictamente resulta una profanacián). Pero ade áS, pecu-
liarmente no pueden ser objeto de transacciones, aunque sí puedan trans i-
tirse a los herederos. Como veremos, el carácter de extra commercium en ge-
neral las peculiaridades para su circulación, es un rasgo de lo sagrado e
particular importancia sobre el que habremos de volver. La especificidad del
carácter sagrado de las sepulturas es relevante también para la interpretació
del "horno sacra res hornini" de Séneca. Según D'Ors, Séneca parece no querer
limitarse a decir que la sepultura del esclavo debe ser una res religiosa -lo que
implicaría la protección de la tumba y un cierto reconocimiento del carácter
sagrado de los dioses de aquél- sino que el mismo esclavo es una res sacra"y
que no debe ser echado a las fieras"17: es decir, la novedad en Séneca sería
otorgar un cierto carácter sagrado, sea en grado mínimo, incluso a los esclavos.
Este es un segundo rasgo sobre el que también se habrá que volver: la posibi-
lidad de que la extensión de lo sagrado -en este caso aún no co pleta ente
secularizado- sirva para humanizar la vida social.
cho común d .tir
tre lo sagra;o~o P~~f~~~~::~1s~~i~~~:c~~~:~1~~distinción en-
dm:=::::;~=~=a'::'oe~~od q::;: la ~ificaci6n de l
slones por instancias en princi . li . I n se re ce en numerosas oca-
En algunos casos esto ede plO no r glOsas, particularmente por el derecho.
nada sociedad no exis~ u:n~q.ue ver con el hecho de que en una determi-
jurídicas, pero incluso enU:=aó clara ~tr~ la.s instancias religiosas y las
juríddico (y también el político) no re~uZ:~ap~~~:d~~:~ta~:l~ngualje
gra o. Este hecho lo podemos tr a n e o sa-
también en la mod' ~con ar en el derecho romano clásico, pero
cián de DerecJws del=b~~':::~:=~oen l conocido artículo .17 de la Declara-
vado de su propiedad por tratarse d aeechesta~~~e .que nadIe puede ser pri-
, e un er o rnvlOlable y sagrado"
En el caso del derecho romano la clasifi . . ,. .
acaba por ocupar tambiéndi' caclón Jundlca de las cosas se
go a dentro de la cosas e as cosas sagrada~, tratándolas como una cate-
es decir de 1 que no pueden ser objeto de apropiación personal
, as cosas extra commercium p . 'ó 'les (Gai 2 1) E '" 1 ' or OpOSICI n a las cosas patrimonia-
. , . n pnnclplO, as cosas extra commerci 1
cena los dioses (res divini iuri Ga' 2 3) um o so porque pertene-
no (res publicae, como las vía~ \~' ~~~e pertenecen pueblo roma-
están destinadas l uso g nerat(~se as pu licas, las murallas) o porque
re)15. Entre las cosas que pertenecen aa:;;;!"es omn~m, como ~l ~~r o el ai-
las cosas consagradas a los dioses . o es se ce una distinCIón entre
plos, objetos de culto etc (res celestiales por una dedicatio, como tem-
dioses de ultratumba,' tale~ com:~:~~: las que están .e~comendadasa los
como las murallas d las ciudad t :~ltu as (re~ rellglOsae). Sin embargo,
augural, acabaron siendo consi~:r: I n eran bJet.o d~ una ceremonia in-
que generó una aproxim ción entre u:.~omo c,os~s rnvlOlables (sanctae), lo
y las cosas sagradas. Esta aproxima'ó fuosa Pufu~l~ca como son las murallas
(
1 t 2 1 7) CI n e s IClente para que J tini
.ns. " convirtiera la inicial clasificación d al ...us no
tita entre res sacrae religiosae et sanct 16 D u en una clasificaCIón tripar-
nianea incluye entre las cosas pert ae.. e esta ma!,era, la distinción justi-
enecrentes a los dIoses (res divini iuri) res-
14 R L. STIRRAT, "Sacred Models" Man N .
obstante, destacados antropólogos han p~esto' ew ~es, vol. 19, núm. 2, 1984, p. 202. No
veremos más adelante. en cuestión esta supuesta universalidad como
lS . '
T. GIMÉNEZ-CANDELA DerecJw . ado
16 }. A. D'ORS, DerecJwpri~ roma':;;; ed~=~~~lIOpBlanch,Valencia, 1999, p. 25.
, , , amplona, 1997, p.131.
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mento en que la etnología, la antro 010 'a 1 . , 
trar un concepto que sea susce tibl p d I y a soclOlogIa tra~an de encon-
sa en diferentes sociedades y ~ult e e E~r c~enta.de la expenencia religio-
definir la religión se debe a E B ~r~s. 1?nmer mte~to antropológico de 
(1871) considera que la esenci~ d~ l~ ;r, qu~en ~~ ~u lIbro Primitive Culture 
Aunque para ello Tylor tendía a ver la ;:~;~a ~ Ig¡~sa es l.a idea de "dios". 
nos demasiado dependientes del con t' ~ e o . as socIedades en ténni-~ad era un paso necesario señalar la S~i~~ e~o-cnstiano de ?ios, en reali-
CIas en seres sobrenaturales halladas en todo el tre esta creenCIa y las creen-
el que estas últimas eran rele adas al m~do, en ~ momento en 
ganismo" l' d . g mundo de la superstiCIón" y el " 
, eJos e ser consIderadas como religionesl8. pa-
Pero el referente en las ciencias sociale 1 . 
es sin duda E. Durkheiml9 E t t ~ para e tratarruento de lo sagrado 
Tylor, que definir la religió~ pS e aUí or cO~Idera, frente a visiones como la de 
inadecuadozo Durkheim e or rbe erenCIa a los dioses resulta reduccionista e 
. , n su o ra más relevante par t . , 
mas eLementales de la vida reli 'osa El . ,. a es a cuestion Las for-
ne que la esencia de la creen~a r~lip.tolssatema t~temlco en Australia (1912), sostie-
rru· t' d O' consIste en que evoca un 
timi" 
s enoso e comunión con el ámb't d 1 sen ento 
ciedad no es más que "un sistema s~~da;ioo sagrado,. La religión e~ cada so-
vas a las cosas sagradas es dec' d d~ creenCIas y de práCticas relati-
, Ir, separa as mterdictas"21 E ta ", 
presenta una radical novedad ' ' . . s VISlOn no re-
de lo sagrado se relaciona con' J~r:n:~r cambIO l~ es la idea de que el ámbito 
ciencia de los individuos porIo 1 por la socIedad y la cultura de la con-
, que e temor a lo sagrado 1 . 
nuestra dependencia de la sociedad22 L . . es a expresIón de 
. a conceptualIzaCIón de la relio-ión en 
18 M O' 
. HARRIS, Introducción a la antr l ' g~al), p. 481. Tyler concebía la idea de dio~ ~~~general, AI.i~~, Madrid, 1991 (5° edición ori-
mas sostenía que la doctrina de la I b o una derlvaclOn del concepto de alma A
de 
. d d s a mas esta a presente de n tr .
-
SOCle a es: dio el nombre de animismo a la' u a u o a manera en todas las 
intangible (el alma) que además permit cr~enclfa d~ que den~o de los cuerpos existe un ser 
19 R L STIRRAT "S d e exp lcar enomenos erugmáticos 
. . ,acre Models" cit p 199 P 1 I . 
lógico ~e Durkheim en relación con la r:1i '6n' é . .;ra a evo ución del pensamiento socio-Du~khe/m. Patología social, tiempo, religión, &IC~i a~e xX~:':'- TORRE, La sociología de Émi/e 
E. DURKHEIM, Las formas elementales de lag? :. a nd, ~ 999, pp. 169-216. 
Akal, Madrid, 1982 pp 26-32 Sim'l Vida rellgzosa. El sistema totémico en Australia 
hab' ". 1 ares argumentos aunque d f ' . 
' 
la expuesto en E. DURKHEIM La d' . " del ' . . e orma mas Incidental, ya los 
21 E. DURKHEIM L Jo ' IVZszon trabajO SOCial, Akal, Madrid 1987 
22 L F b eh ' as , rmas elementales de la vida relioiosa cit. p 42 ' . 
. euer a ya habla plant d '. ó' , ,. . 
gicos, en términos humanos En su
ea bO un~ exdPhcaClón de la religión en términos antropoló-
es bid . o ra m
as estacada La es . del . . . 
conce o COmo una creación humana al eneza cnstianzsmo (1841) dios 
, haberse proyectado en él una imagen idea1izada del 
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Durkheim se hace en términos puramente inmanentistas y se concibe en tér-
minos estrictamente sociales: la idea de divinidad, en la medida en que expre-
sa la dependencia de la sociedad, es una forma de culto a la propia sociedad, 
una sacralización de lo social23• A nuestros efectos lo que interesa es en qué 
ser humano, por lo que no es que el ser humano sea una creación divina, sino al contrario dio
s es 
una creación humana: "La esencia del hombre, a diferencia que la del animal, es no sólo el fun
-
damento de la religión, sino también su objeto. La religión es la conciencia de lo infinito; es y sólo 
puede ser la conciencia que el hombre tiene de su esencia, no finita y limitada sino infinita (oo. ). 
El ser absoluto, el Dios del hombre, es su propia esencia" (L. FEUERBACH, La esencia del cristia-
nismo, trad. J. L. Iglesias, Trotta, Madrid, 2002, pp. 54 Y 57; véase también el opúsculo L. FEUER-
BACH, La esenCÚl de la religión [1845], trad. T. Cuadrado, Páginas de Espuma, Madrid, 2005). 
Feuerbach es uno de los autores que influyeron en K. Marx, quien comparte la idea de la disolu-
ción del mundo religioso y su "reducción a su base terrenal". Marx, en cambio, echa en fal
ta ir 
un paso más allá, y darse cuenta de que la enajenación religiosa sólo se explica "por el propio 
desgarramiento y la contradicción de esta base terrenal consigo misma" y que lo que resulta
 ne-
cesario es comprender esta contradicción y resolverla prácticamente. Para Marx, además, la ex
-
plicación del "hecho religioso" de Feuerbach en términos de la esencia humana no percibe el ca-
rácter socio-histórico y práctico de ésta (K. MARX, Tesis sobre Feuerbach [1845, aunque publicado 
en 1888] en El manifiesto Comunista. Once tesis sobre Feuerbach, Alhambra, Madrid, 1992). 
Zl Al margen de su calado teórico, Durkheim se implica en las polémicas políticas de su tiem-
po sobre laicidad, religión y sociedad. Su punto de vista es buscar lo que hay de esencial en lo reli-
gioso intentando fonnularlo en términos laicos, para de alguna manera rescatar lo que de esen
cial 
para la vida social han expresado los sistemas religiosos, pero intentando trascenderlos. Para Dur-
kheim las sociedades no pueden ser coherentes si no existe una cierta comunidad moral e inte
lec-
tual, lo cual hace que las "religiones" cumplan una función importante; pero eso no significa la res-
tauración de las religiones deístas tradicionales, sino que para Durkheim la respuesta está 
más 
bien en una religión de tipo humanista caracterizada por el individualismo moral. R. Ramos T
orre 
interpreta que la respuesta a estos interrogantes estaría en el descubrimiento de lo sagrado como es-
pacio de comunión social (R. RAMOS TORRE, cit., pp. 191-193) Y en la idea de que lo sagrado es 
una creación de la sociedad tanto como la sociedad una creación de lo sagrado (ibid., p. 211). En 
palabras de Durkheim, "No puede haber sociedad que no sienta la necesidad de conservar y
 re-
afirmar a intervalos regulares, los sentimientos e ideas colectivos que le proporcionen su unidad y
 
personalidad. Pues bien, no se puede conseguir esta reconstrucción moral más que por medio
 de 
reuniones, asambleas, congregaciones en las que los individuos, estrechamente unidos, reafir
men 
en común sus comunes sentimientos; de ahí la existencia de ceremonias que, por su objeto, por los 
resultados a que llegan, por los procedimientos que emplean, no difieren en naturaleza de las c
ere-
monias propiamente religiosas" (E. DURKHEIM, Las formas eleznentales de la vida religiosa, cit., p 
397). La diferencia con nuestro esfuerzo aquí es que la pretensión no es encontrar un espacio -lo 
sagrado laico- que cumpla las funciones sociales de lo religioso, sino más bien explorar la p
erti-
nencia de un concepto laico de lo sagrado desde un punto de vista filosófico-político, pero en 
nin-
gún caso una religión laica, ni siquiera en los términos durkheimnianos, ya que lo que nos interesa 
es si hay cosas que debamos reconstruir como sagradas -incluso frente a la prácticas existente
s en 
una sociedad- y no garantizar la cohesión o la estabilidad de una determinada sociedad. 
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18 M. HARRIS, Introducción La antropoLogía generaL, Ali nza, Madrid, 1991 (5° edición ori-
ginal), p. 481. Tyler concebía la idea de dios como una derivación del concepto d alma. Ade-
más sosteIÚa que la doctrina de las almas estaba presente de una u otra manera en todas las
sociedades: dio el nombre de animismo a la creencia de que dentro de los cuerpos existe un ser
intangible (el alma) que además pennite explicar fenómenos eIÚgmáticos.
19 R. L. STIRRAT, "Sacred Models", cit., p. 199. Para la evolución del pensamiento socio-
lógico de Durkheim en relación con la religión véase R. RAMOS TORRE, La sodoLogía de ÉmiLe
Durkheim. PatoLogía sodaL, tiempo, reLigión, CSIC-Siglo XXI, Madrid, 1999, pp. 169-216.
20 E. DURKHEIM, Las fonnas elementaLes de la vida religiosa. EL sistema totémico en Australia,
Akal, Madrid, 1982, pp. 26-32. Similares argumentos, aunque de forma más incidental, ya los
había expuesto en E. DURKHEIM, La división deL trabajo sociaL, Akal, Madrid, 1987.
21 E. DURKHEIM, La fonnas elementaL s e La vida religiosa, cit., p. 42.
22 L Feuerbach ya había planteado una explicación de la religión en términos antropoló-
gicos, en términos humanos. En su obra más destacada La esenda deL cristWnismo (1841) dios
es concebido como una creación humana, al haberse proyectado en él una imagen idealizada del
mento en que la etnología, la antropología y la sociología tratan de encon-
trar un concepto que sea susceptible de dar cuenta de la experiencia religio-
sa en diferentes sociedades y culturas. El primer intento antropológico de
definir la religión se debe a E. B. Tylor, quien en su libro Primitive Culture
(1871) considera que la esencia de la creencia religiosa es la idea de "dios".
Aunque para ello Tylor tendía a ver la religión de otras sociedades en térmi-
nos demasiado dependientes del concepto judeo-eristiano de dios, en reali-
dad era un paso necesario señalar la similitud entre esta creencia y las creen-
cias en seres sobrenaturales halladas en todo el mundo, n un momento en
el que estas últimas eran relegadas al mundo de la "superstición" y el "pa-
ganismo", lejos de ser consideradas como religionesl8.
Pero el referente en las ciencias sociales para el tratamiento de l sagr o
es sin duda E. Durkhei l9• Este autor considera, frente a vision s como la d
Tylor, que definir la religión por referencia a los dioses resulta reduccioni ta e
inadecuado20• Durkheim, en su obra más relevante para est cuestión Las for
mas elementales de la vida religiosa. El sistema totémico en Australia (1912), sostie-
ne que la esencia de la creencia religiosa consiste en que evoca un sentimiento
misterioso de comunión con el ámbito de lo sagrado. La religión en cada so
ciedad no es más que"un sistema solidario de creencias y de prácticas relati
vas a las cosas sagradas, es decir, separadas, interdictas"21. Esta visión no re-
presenta una radical novedad, pero sí en cambio lo es la idea de que el ámbito
de lo sagrado se relaciona con el control por la sociedad y la cultura de la con-
ciencia de los individuos, por lo que el temor a lo sagrado es la expresión de
nuestra dependencia de la sociedad22• La conceptualización de la religión en
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" uramente inmanentistas y se concibe en tér-
Durkheim.se hace en te~rm~~s fdea de divinidad, en la medida en que expre-
minos estnctam~nte soclale~. a d es una forma de culto a la propia sociedad~
sa la depe~de~~a de la soc~eald; Á estros efectos lo que interesa es en que
una sacrallZaaon de lo SOCl . nu
o sea una creación divina, sino al contrario dios es
ser humano, por lo que no es que. el ser hu an ..I:c • e la del animal, es no sólo el fun-
" h . "La esenoa del hombre, a uuerenoa qu infini sól
un crea on ~'. . su objeto. La religión es la conciencia de lo. .to:~ y o
damento de la religtón, smo también . . finita Y limitada SIDO infinita (...).
puede ser la conciencia que el hombre tiene d~ su ~~~;oFEUER rnLa esencia del cristia-
El ser absoluto, el Dios del hombre, ~ su propIa ~CI;7' éase también el'opúscUlo L. FEDER-
nismo, trad. J. L.lglesias, T~o~,Ma
845
dri}d, ~2.l~~~ad~,vPáginaS de Espuma, Madrid, ~005).
BArn La esencia de la reltgwn [1 .' tra.. K UJ' n co parte la idea de la disolu-
, d 1 t ue influyeron en . arx, q f l .Feuerbach es uno e os au ores q . . ena1" ar en ca bio, echa en a ta rr
ción del mundo religioso y su "reducclOn
l
su ~ase:~r ~ sóío se explica "por el propio
un paso más allá, Y darse cuenta de que a enaJena:; . is a" e lo ue resulta e-
desgarramiento Y la contradicción ~e ~ta base t~:l ~~:~ente. ra arx, ade ás, la ex·
cesarlo es comprender esta contradicCIón Yreso. . P l r i el ca-
plicación del "h~o religiOS?" deFeuerba~ o~ [ , aunque publicado
rácter socio-histónco Ypráctico.deésta (K. . ' l ra, adrid, 1992).
en 1888} en El manifiesto Comumsta..Once teSIS~e ~ líti as de su tie":
Zl Al margen de su calado teórico, Durkhelffi se. P i l r li-
l · .ó .edad Su punto de VlSta es uscar o d cialpo sobre laicidad, re Igt n y soo .'. ra rescatar lo que e esen
.oso intentando fonnularlo en términ.os latcos,~ e rl s. ara ur-
gt la vida social han expresado los SIStemas reltgtOSOS, per. ' ipara ued herentes si no existe una CIerta comuru
kheim las sociedades no P en ser co fun" . te· r O significa la res-
1 " li' " cumplan una Clon unportan , mástual lo cual hace que as re gtones ., . r ei l res uesta está
, l' . deistas tradICIonales, SIDO que para Ram T rre
tauración de las re Igtones . 1individualis o oral. R. os o
l· 'ó d ti humanista caractenza a por e _-1~ es-bien en una re Igt n po tari el descubri iento de lo sagruuv como
interpreta que la respuesta a estos interrogan
RRE
tes e~t a e191-193) y en la idea de que lo sagrado es
.. 'al (R RAMOS ro ,CI ., pp. ('b'd 211) Enpacio de comuruon~ . 'edad una creación de lo sagrado I I ., p. .
una creación de la SOCiedad tanto como la~ d d sienta la necesidad de conservar Yre-
palabras de Durkheim, "No pued ~be~ SOCl e~de~~~v que le proporcionen su unidad y
afinnar a intervalos regulares, los sentlffilentos. tru ción moral más que por medio de
personalidad. Pues bien, no se puede consegurr ~ta r7~ os estrechamente unidos, reafinnen
reuniones, asambleas, co ~~ciones en la~ q~::::~ ~~ oni s que, por su objeto. por los
en común sus comurtes senturuentos; de ahí la l difieren en naturaleza de las cere-
1 ocedimientos que emp ean, no . . 'tresultados a que llegan, ~~ os pr 1M, Las fo lI.lS Lementales de la vida reLzgwsa, ? ., p
monías propiamente rehgtosas (E.D~ ue la retensión no es encontrar un espaCIo -lo
397) La diferencia con nuestro esfuerzo aqUJ. es q d 1 P l' 'oso sino más bien explorar la perti-
. 1 1 funciones SOCIales e o re Igt , .
sagrado laico- que cump a as d desde un punto de vista filosófico-político, pero. en nm-
nencia de un concepto latco de lo sagra . d kheimnianos ya que lo que nos mteresa
gún caso una religión laica, ni siquiera~ los témUIlOSd ~ el frent:a la prácticas existentes end bam reconstrwr como sagra as -ID uso 'ed des si hay cosas que e ~ . . la bilidad de una determinada SOCl a.
una sociedad- y no garanttzar la coheslOn o esta
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consiste lo sagrado, es decir, ese elemento bá . 
Durkheim todas las creen· l·. SICO para el hecho religioso: para 
1 . . . Clas re IglO
sas presenta ' . 
e dividir el mundo y todas 1 n corno caractenstica común as cosas según dos t ' 
lo sagrado y lo profano. En este se fd 1 . ca egonas opuestas, corno son 
lación (de oposición de ambo nI I ?') a esencia del hecho religioso será la re-
1 ' Iva enCla entre
 lo s d 1 
as creencias relio-iosas conoa·d . agra o y o profano: "Todas 
·d' . O' as, sean simples o com 1 . I entica característica comun' . . . p eJas, presentan una 
·d . suponen una clasifica ., d 1 leales, que se representan los homb d Clon e as cosas, reales o 
t d · res, en os clases 
en d ' 
os, eSlgnados generalmente por d t'. ,os generos opues-s~grado y profano traducen bastant~sbier~~ delimitados que las palabras 
diferenciar bien esta concepcl· , d 1 en : ay que tener en cuenta -para on e a antenor d 1 d T 1 
que las cosas sagradas no sólo pued 1 'd. e a e yor, por ejemplo-
d 1 . . en ser os lOses o '·t
u ( 1 
e ~Inusmo), sino que también lo ueden . ,e.spm s o as almas 
termrnados ritos, así como cualquierPob. t .ser, r es difícIl que no lo sean, de-1e o marumado. 
La característica definitoria de las cosa 
su posición de superioridad en . , s sagradas para Durkheim no es 
A JerarqUIa o dign·d
 d f 
unque considera que esto es verdad h . I a rente a lo profano. 
OScurece el hecho de que no sI. as~a cierto punto, esta consideración 
'. e a go pnvativo de lo s d ( 
rarqUIa, por ejemplo entre el sú bdito el re agra . o pues la mera je-~e que por otra parte existen diferenfes a~ no ~rae conSigo la sacralidad) y 
h~o de esta oposición es la heterogeneid~d ~s e lo s~grado. Lo caracterís-
dlcal entre lo sagrado y lo profano Yas' 1 ,e anta~o~lsmo, el contraste ra-
das es que éstas son las que es~ ro:~ ~ ~:racte.nstico de l. as cosas sagra-
cosas profanas son aquellas a 1 p ~ s y aisladas, illlentras que las 
to han de mantenerse apartadaasdqule se aphcan esas prohibiciones y por tan-
11 s e as cosas sagradas: 
La cosa sagrada es, por excelencia II 
tocar con impunidad [ 1 L ,aque a que lo profano no puede, no debe 
.... as cosas sauradas s II 
nes protegen yaíslan- las co O" on aque as que las prohibicio-p'r~hibiciones y que deben que:r ~rJ{:~C;:c:aq:::~as a .las que se aplican estas 
llglOsas son representaciones u as pnmeras. Las creencias re-~ l~s relaciones que sostiene, :a :e~X:~~::~ .la naturaleza de las cosas saJ(radas 
ulumo, los ritos son reglas de conducta 1, ya sea. con l~s cosas profanas. Por 
el hombre en relación con las cosas sa"r::;: ~;;scnben como debe comportarse o s. 
24 E DURKHE 
b .. 1M, Las formas elementales de la ·dn l·· . u~smo es una religión: aunque no tenga di ~. re 19losa, CIt., p. 33. Por este motivo el 
Ibid., p. 36. Durkheim reconoce una a~~s, ~ rrute la ex~tencia de cosas sagradas. 
que algunas cosas permanecen apartadas güedad o dualIdad en las cosas sagradas yes 
tras que otras deben permanecer apartadas porque repr~sentan todo lo que es estimado, mien-
porque son Impuras. Aunque unas generen respeto 
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A pesar de las críticas que ha recibido, sobre todo en el ámbito de la an-
tropología26, el concepto de Durkheim sobre lo sagrado no sólo es la refe-
rencia clásica y casi ineludible, sino que con algunos matices, resulta toda-
vía fecundo para nuestro análisis. No lo son tanto, en cambio, otras obras 
posteriores que en el estudio de lo sagrado lo conci ben no en los términos 
inmanentistas de Durkheim (o Feuerbach), sino más bien asumiendo lo sa-
grado como una manifestación de lo divino. Pero dada su relevancia es in-
eludible mencionar a autores representantes de esta línea como R. Gtto o 
M. Eliade. Rudolf Gtto publicó en 1917 su obra Das Heilige
Ll en la que inten-
ta una conciliación entre ciencia y religión para abordar el estudio de lo sa-
grado, a través de un estudio histórico y partiendo de una concepción an-
tropológica que concibe al ser humano como dotado de un espíritu que se 
relaciona con lo divino y su misterio mediante la intuición religiosa . Aun-
que Gtto disiente de la reducción durkheimiana de lo sagrado a lo social, 
entiende que el análisis de lo sagrado tiene que partir del horno religiosus, ya 
que lo sagrado ha de explicarse a partir de la experiencia vivida por los se-
res humanos. La experiencia permite al horno religiosus percibir un elemento 
que se sustrae a la razón y que llega a conocer de forma simbólica y mística: 
lo "divino", lo 11 sagrado" al que Gtto propone denominar con la categoría 
de lo 11 numinoso". El hombre religioso accede a lo numinoso por un lado 
gracias a una facultad de su espíritu que le permite una revelación y tam-
bién a través de la lectura e interpretación de los signos de lo sagrado que 
y otras horror, en realidad tanto unas como otras están fuera de la circulación, lo cual es tanto 
como decir que son sagradas (ibid. pp. 380 Y ss.). 
26 En particular es relevante la crítica del antropólogo británico J. Goody, para quien 
existen importantes dificultades empíricas para encontrar esa distinción en cada caso concre-
to, dada la generalidad de la definición de la dicotomía durkheimiana. Goody sostiene ade-
más que muchas sociedades no tienen ni siquiera palabras que designen a lo sagrado y a lo 
profano (como pueden no tenerlas para categorías próximas como "natural" y"sobrenatu-
ral"), por lo que la distinción sería más una generalización del pensamiento religioso europeo 
que una distinción universal como pensaba Durkheim. Goody, sin embargo, considera que 
demostrar que la dicotomía entre sagrado y profano no sea universal, no supone que por ello 
se convierta en una herramienta conceptual inútil O. GOODY, "Religion and Ritual: The Defi-
nitional Problem", The British Journal of Sociology, vol. 12, núm. 2, 1%1, pp. 142-164, especial-
mente pp. 149 Y ss). 
17 R. orro, Lo santo [1917], Alianza, Madrid, 1980. Sobre la obra de Otto se puede ver J. 
RIFS, "El hombre religioso y lo sagrado a la luz del nuevo espíritu antropológico", en 
AA.W., Tratado de antropología de lo sagrado J. Los orígenes del homo religiosus, Trotta, Madrid, 
1995, esp. pp. 26-31. 
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consiste 10 sagrado, es decir, ese elemento bá .
Durkheim todas las creencias rel' . SICO para el hecho religioso: para
el dividir el mundo y todas I IglOsaS presentan como característica común
l a cosas según dos categorío sagrado y lo profano. En est fd I . as opuestas, como son
lación (de oposición de am~se~ 1 ?') a es ncIa del hecho religioso será la re-
las creencias religio~as cona::~d asencIa en~e lo sagrado y lo profano: "Todas
'd' . , sean simples o compl .
1 entica característica común' s . . eJas, presentan una
ideales, que se representan lo~ ~po~en una ~Iasificació de las cosas, reales o
tos, designados generalmente p;~ res
t
"en. os cIases, en dos géneros opues--
s os enrunas delimitados I 1~gra o.y pr?fano traducen bastante bien"24 Ha que as pa abras
diferencIar bIen esta concepc" dI" Yque tener en cuenta -para
que las cosas sagradas no sól~npueed anantenlor'd?e la de Tylor, por ejemplo-
I" ) ser os lOses o espír'tu ( I al
e ~musmo , sino que también lo ueden . ,. 1 S as mas
ternunados ritos, así como cualquierP b' t .se , ~ es difíCIl que no lo sean, de-
o 1e o rnarumado.
La característica definitoria de las cosa
su posición de superioridad en . , gradas para Durkheim no es
Aunque considera que esto es ve;~:~~U1a o .dignidad frente a lo profano.
OSCurece el hecho de que no s I . s~a CIerto punto, esta consideración
' a go pnvativo de lo sagrad ( I .
rarqUla, por ejemplo entre el sú bdito el re .o pues a mera Je-~e que por otra parte existen diferen~s a~ no~rae COnsIgO la sacralidad) ytl~O de esta oposición es la heterogeneid~d ~s e lo s~grado. Lo caracterís-
dIcal entre lo sagrado y lo profano Yasí I ' e anta~o~lsmo, el contraste ra-
das es que éstas son las que es~ rot~ ~~;acte:ISticode ~as cosas sagr -
cosas profanas son aquellas a I p ~ s y aIsladas, nuentras que las
to han de mantenerse apartad:s:lule se aplIcan es s prohibiciones y por tan-
" s e as cosas sagradas:
La COSa sagrada es, por excelencia II
tocar Con impunidad [ J L ' aque a que lo profano no puede, no debe
. '" as cosas sagradas son II
nes protegen y aíslan- las cosas ifi aque as que las prohibido-p'r~hibiciones y que deben quedar~~i:~a:c~q:;:lfaas a las que se aplican e tas
ltglOsas son representacíones qu 1 s pnmeras. Las creencías re-~ l~s relaciones que sostiene, ya ~~X:~~~:~í a naturaleza de las Cosas sagradas
ultImo, los ritos son reglas de conducta ue' ya sea. con l~s COsas profanas. Por
el hombre en relación COn las cosas sagrddas~':.scnben como debe comportarse
24 E DURKHE
b .' 1M, Las formas element les de la vida r' .
u'!;smo ,es una religión: aunque no tenga dioses ad . re IgwS~, CIt.,'p' 33. Por e te motivo el
Jbld., p. 36. Durkheim reconoce un b" mIte la eXIStenCia de cosas agradas
que algunas cosas permanecen apartadas a am Igfiedad o dualidad en las cosas sagradas' y s
tras que otras deben permanecer apartada porque repr~entan todo lo que es estimado mien-
s porque son Impuras A '
. unque Unas generen respeto
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y tras horror, en realidad tanto unas como otras están fuera de la circulación, lo cual es tanto
como decir que son sagradas (ibid. pp. 380 Yss.).
26 En particular es relevante la crítica del antropólogo británico J. Goody, para quien
existen importantes dificultades empíricas para encontrar esa distinción en cada caso concre-
to, dada la generalidad de la definición de la dicotomía durkheimiana. Goody sostiene ade-
más que muchas sociedades no tienen ni siquiera palabras que designen a 10 sagrado y a lo
profano (como pueden no tenerlas para categorías próximas como "natural" y "sobrenatu-
ral"), por 10 que la distinción seria más una generalización del pensamiento religioso europeo
qu una distinción universal como pensaba Durkheim. Goody, sin embargo, considera que
dem strar que la dicotomia entre sagrado y profano no sea universal, no supone que por ello
se convierta en una herramienta conceptual inútil a. GOODY, "Religion and Ritual: The Defi-
nitional Problem", The British ¡oumal of Sociology, vol. 12, núm. 2, 1%1, pp. 142-164, especial-
mente pp. 149 Yss).
Zl ROrrO, Lo santo [1917], Alianza, Madrid, 1980. Sobre la obra de Otto se puede ver J.
RIES, "EI hombre religioso y 10 sagrado a la luz del nuevo espíritu antropológico", en
AA.W., Tratado de antropología de lo sagrado l. Los orígenes del homo religiosus, Trotta, Madrid,
1995, esp. pp. 26-31.
A pesar de las ríticas que ha recibido, sobre todo en el ámbito de la an-
tropología26, el oncepto de Durkheim sobre lo sagrado no sólo es la refe-
rencia clásica y casi ineludible, sino que con algunos matices, resulta toda-
vía fecundo para nuestro análisis. No lo son tanto, en cambio, otras obras
posteriores que en el estudio de lo sagrado lo conciben no en los términos
inmanentistas de Durkheim (o Feuerbach), sino más bien asumiendo lo sa-
grado co o una manifestación de lo divino. Pero dada su relevancia es in-
eludible mencionar a autores representantes de esta línea como R. atto o
M. Eliade. Rudolf atto publicó en 1917 su obra Das HeiligeL7 en la que inten-
ta una conciliación entre ciencia y religión para abordar el estudio de lo sa-
grado, a través de un estudio istórico y partiendo de una concepción an-
tropológica que concibe al ser humano como dotado de un espíritu que se
relaciona con lo divino y s misterio mediante la intuición religiosa. Aun-
que atto disi nte de la r ducción durkheimiana de lo sagrado a lo social,
entiende que el análisis de lo sagrado tiene que partir del horno religiosus, ya
que lo s grado ha de explic rs a partir de la experiencia vivida por los se-
res humanos. La experiencia permite al horno religiosus percibir un elemento
que se sustrae a la razón y que llega a conocer de forma simbólica y mística:
lo "divino", l "sagrado" al que atto propone denominar con la categoría
de lo "numinoso". El hombre religioso accede a lo numinoso por un lado
graci s a una facultad de su espíritu que le permite una revelación y tam-
bién a través de la lectura e interpretación de los signos de lo sagrado que
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se manifiestan en el mu dA ' 1 
cetas: lo sagrado corno n:;ino:~ °l~as~a~~ tendría en cierto m~do dos fa-
parte la presencia de lo numinos y gr o corno valor, es decIr, por una 
Para el hombre28 atto o'D
Por otr~ el valor de este descubrimiento 
. se opone a urkheIm d 
mas aceptar, al menos e " en os aspectos que no pode-
un concepto laico de lo s:;~e;~a pr~enslOn de explorar la posibilidad de 
se puede conocer) ue ad ,o. que. ay un sagrado objetivo (que además 
sitúa fuera de la s:C~dad yemd asl, preCls~~ente por tener esa objetividad, se e a creaClOn social Y h 
mas venido hablando de aquell 1 . es que asta ahora he-
sagrado y a lo que le atribu en
o s~~:al~~ se~es humanos consideran corno 
punto de vista conceptual eJ a b' ad, lo que plantea atto desde el 
do a lo largo de la histori~ la ~: o~~~ e; alg~ que se~ur~mente han pensa-
que hay cosas -lo numinoso en lY t .e qlUle~eS atrIbUlan esa sacralidad: 
, a ermIno ogta de atto b' . 
mente sagradas. - que son o )etIva-
Precisamente M. Eliade considera ue 1 h . . 
bir en esos términos pues lo d f ' q e omo reltglOsus se puede conce-
. 
, me corno algui " . 
eXIste una realidad absoluta, lo sa ado en. que cree sIempre que 
que se manifiesta en él y por ello lo ~ntific~ue 1 tr~sClende ,~~te mun~o pero 
mo religiosus, cree que existe lo sa ad . ~ o ace real . Es decIr, el ho-
fuera de la sociedad, pero que en ~m~ ob!etivame~te, qu.e es algo que está 
por los seres humanos. La forma en ue Os tIene ~~rufestaclOnes p~rc~ptibles 
rácter histórico -e indirectame t 1 qf e manIfieste esta creencIa tIene ca-
" ' n e, a arma en que aníf (h!erofama)30_, y esto es relevante para el historiado ~e T liIe~~e lo sagrado 
P?logo de lo sagrado, que habrá de distin. r. e a re glOn y el antro-
gtoso arcaico del adepto a una reli 'ón gtnr, p,or ejemplo, al hombrereli-
vante en la formulación de Eliad gt 1 ~donoteIsta. El otro elemento rele-e es a 1 ea de qu 1 d· . . 
sagrado y lo profano proviene del lit d 1 hi e a IstinCIón entre lo 
. 
error e a storia" d 
marudad, lo cual convierte a lo sa d que pa ece la hu-
entre dos tipos de tiempo. el tiemgra o ~ a lo profano en una contraposición 
profano sería un tiempo de sufro ~o pro a~o y el tiempo sagrado. El tiempo 
ría un intento de negar lo histó;:ento, Inlentras que el tiempo sagrado se-
estado del ser, al mito del eterno ret:rnd~lvolver a los orígenes, al primitivo o. 
: J. RIFS, Ibídem, p. 31. 
M. ELIADE, Lo sagrado y lo p .~ ~·d 
30 La "hi f 11 rVJ'.no, al ós, Barcelona 2000 p 65 
ero ama es el concepto que acuña El' d ' ". 
lo sagrado. la e para referirse a las manifestaciones de
 
31 M EUAD . 
. E, El mIto del eterno retorno: arquetipos y repetición, Alianza, Madrid, 2000. 
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4. LO SAGRADO NO RELIGIOSO: DIFERENTES SENTIDOS DE LO 
SAGRADO 
Se tiende a pensar que lo sagrado tiene que ver necesariamente con la 
religión o incluso con lo sobrenatural, pero creo que algunas cosas de las 
que ya se han dicho invitan a reconsiderar esta idea. Desde luego no es difí-
cil encontrar numerosísimos ejemplos en el lenguaje común de atribuciones 
más o menos metafóricas d~ sacralidad a asuntos que nada parecen tener 
que ver con lo religioso o con lo sobrenatural. Pero también el lenguaje jurí-
dico-político moderno ha utilizado con cierta profusión la noción de sacrali-
dad32• A veces se ha hecho para legitimar el poder o una cierta institución y 
en otras ocasiones corno forma de afirmar una pretensión de intangibilidad 
de una situación dada, tal y corno vimos en el ejemplo de la atribución de sa-
cralidad a la propiedad privada por parte del artículo 17 de la Declaración 
de Derechos del Hombre y el Ciudadano. De alguna manera los estados mo-
dernos desde la Revolución Francesa han tratado de construir una "sacrali-
dad laica" (más o menos independiente de la religiosa) o incluso una "reli-
gión civil" en el sentido de Rousseau en el capítulo VIII de libro IV del 
Contrato SociaJ33. Con independencia de las relaciones que en cada caso se 
produzcan entre esta" sacralidad laica estatal" y la sacralidad religiosa (o las 
sacralidades religiosas), la primera se construye a través de una serie de 
símbolos, festividades, ritos o relatos que actúan como partes del sistema de 
legitimación, de adoctrinaIIÚ;ento y de generación de aceptación y obedien-
cia. Y ahí son sagradas cosas tan diferentes como la bandera o el himno, la fi-
gura del jefe del estado, un determinado suceso histórico (o una figura his-
tórica) o la "unidad de la patria". - -,- ¡ ~. ;O" r" 
Tenemos entonces dos cuestiones que resolver. Hay, en primer lugar, 
que mostrar que es posible desde un punto de vista conceptual hablar de lo 
sagrado en un sentido no religioso, pero en segundo lugar, se trata de avan-
zar algo sobre las condiciones en las que la atribución de sacralidad no reli-
giosa sería valiosa y no una forma inaceptable de imponer determinados 
32 Es muy conocida la afirmación de C. Schmitt según la cual "todos los conceptos sobre-
salientes de la moderna teoría del Estado son conceptos teológicos secularizados" (c. SCH-
MITT, Teología política. Cuatro ensayos sobre la soberanía [1922], Editorial Struhart & Cia, Bue-
nos Aires, 1998, p. 54). 
33 J. J. ROUSSEAU, El Contrato Social, o principios de derecho político [1762], Porrúa, Méxi-
co, 1992, pp. 69 Y ss. 
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4. LO SAGRADO NO RELIGIOSO: DIFERENTES SENTIDOS DE LO
SAGRADO
32 Es muy conocida la afirmación de C. Schmitt según la cual "todos los conceptos sobre-
salientes de la moderna teoría del Estado son conceptos teológicos secularizados" (e. SCH-
MI I, TeoWgia política. Cuatro ensayos sobre la soberanía [1922], Editorial Struhart & Cia, Bue-
nos Aires, 1998, p. 54).
33 J. J. ROU SEAU, El Contrato Social, o principios de derecho político [1762], poITÚa, Méxi-
co, 1992, pp. 69 Yss.
Se tiende a pensar que lo sagrado tiene que ver necesariamente con la
religión o incluso con lo sobrenatural, pero creo que algunas cosas de las
que ya se han dicho invitan a reconsiderar esta idea. Desde luego no es difí-
cil encontrar numerosísimos ejemplos en el lenguaje común de atribuciones
ás o enos etafóricas d~ sacralidad a asuntos que nada parecen tener
que ver con lo religioso o con lo sobrenatural. Pero también el lenguaje jurí-
dico-político oderno ha utilizado con cierta profusión la noción de sacrali-
dad32 • veces se ha hecho para legitimar el poder o una cierta institución y
tras casiones como forma de afirmar una pretensión de intangibilidad
sit ación dada, tal y como vimos en el ejemplo de la atribución de sa-
r li a a la propiedad privada por parte del artículo 17 de la Declaración
r c os del o bre y el Ciudadano. De alguna manera los estados mo-
s esde la evolución Francesa han tratado de construir una "sacrali-
l i a" ( ás o enos independiente de la religiosa) o incluso una "reli-
i ci il" en el sentido de Rousseau en el capítulo VIII de libro IV del
tr t Social33 . Con independencia de las relaciones que en cada caso se
a entre esta" sacralidad laica estatal" y la sacralidad religiosa (o las
s cralidades religiosas), la primera se construye a través de una serie de
sí olos, festividades, ritos o relatos que actúan como partes del sistema de
le iti ci n, de adoctrinamiento Y de generación de aceptación y obedien-
i . í s n sagradas cosas tan diferentes como la bandera o el himno, la fi-
gura el jefe del estado, un determinado suceso histórico (o una figura his-
tórica) o la "unidad de la patria". < • -'
ene os entonces dos cuestiones que resolver. Hay, en primer lugar,
que mostrar que es posible desde un punto de vista conceptual hablar de lo
sagrado en un sentido no religioso, pero en segundo lugar, se trata de avan-
zar algo sobre las condiciones en las que la atribución de sacralidad no reli-
giosa sería valiosa y no una forma inaceptable de imponer determinados
se manifiestan en el mundo A ' 1 d ' .cetas: lo sagrado : SI, o sagra o tendna en CIerto modo d s fa-
como nummoso y lo sagrad 1parte la presencia de l numin ~ como va or, es decir, por una
para el hombre28. att s opon~s~,Ó~;k~tr~ e valor de este descubrimiento
mos aceptar, al menos en nuestra r t e~m en dos aspectos que no pode-
un concept laico de lo s grad' p ehenSlón de explorar la posibilidad de
se puede conocer) y que ademáo~ que. ay un sagrado objetivo (que además
sitúa fuera de la sociedad y d í precls~mente por tener esa objetividad, se
mos venido hablando de aqu:n; crea~Ión social. Y es que hasta ahora he-
sagrado y a lo que le atribu en s~:al~~ase~eshumanos consideran como
punto de vista conceptual, e;cambio es a~' lo que plantea atto desde el
do a lo largo de la historia la mayorí~ de g~ que se~ur~mentehan pensa-
que hay cosas -lo numinoso en la t . 1Ule~es atrIbUlan esa sacralidad:
mente sagradas. ' ermmo ogIa de Otto- que son objetiva-
Precisamente M. Eliade considera e 1h . .bir en esos términos pues 1 d f' qu e om.o rellglOsus se puede conce-
. ' o e me como algule " .
eXIste una realidad absoluta 1 d n que cree SIempre que
que s~ ~anifiesta en él y por ~n~ ~~~an:fic~uel~~sciende,~;;te mun?-o pero
mo rellglOsu , r e que xiste lo sa ad . ~ ace real . Es deCIr, el ho-
fuera de la sociedad ero ue en gr o. obJetivamente, que es algo que está
por los seres huma;o~ La qfo cambIO tiene manifestaciones perceptibles
. rma en que se manifi t t ..
ráeter histórico -e indirectame t 1 f es es a cre nCIa tiene ca-
(h
" ' n e, a orma en que s anif 1
:erojama)30_, y esto es relevante para el historiador; 7 .Ie~~e o sagrado~logode l sagr o, que habrá de distin ir .e a religIon y el antro-
gloso arcaico del adepto a una li'Ó gu, por ejemplo, al hombre reli-
vante en la formulación d Eliar d gI In ~ onoteísta. El otro elemento rele-
e es a 1 a de qu 1 d' . .s gr~do y lo profa o proviene del "terror de la hi e.~, lstinClón entre lo
marn ad, lo cual convierte a lo sagrado 1 f stona que padece la hu-
entre dos tipos de tiem . el ti y a o pro ano en una contraposición
profano sería un tiemp~desufre~~profa~oy el tiempo sagrado. El tiempo
ría
. uruenw, ffilentrasque el ti
un mtento de negar lo histórico d 1 empo sagrado se-
estado del ser, al mito del eterno ret¿m e31vo ver a los orígenes, al primitivoo.
: J. RIES, Ibídem, p. 31.
M. ELlADE, Lo sacn'ado y l oJa P'd30 La "hi f "O" o pr: no, al 65, Barcelona 2000 p 65
ero ama es el concepto que acufia Eliad ' ,..lo sagrado. e para referirse a las manifestaciones de
31 M EUA .
. DE, El mIto del eterno retorno: arquetipos y repetición, Alianza, Madrid, 2000.
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do~as ("las sagradas leyes de nuestros antepasados"). Este segundo asun-
to. es Imp~rtante, ya que no creo que se pueda aceptar que una sacralidad 
l~ca h~brIa de ser necesariamente diferente o mejor que una sacralidad reli-
~osa slffiplemente por el hecho de no ser particularista (es decir, no sólo vá-
lIda para los q~e se adhier~ a una determinada fe religiosa). Por un lado, 
porque determmadas sacralIdades laicas pueden fúncionar a modo tradicio-
nal, exactamente de la misma manera -y con ello heredando los mismos 
problema~- que muchas sacralidades religiosas. Pero además, no se ve por 
qué, por e~emplo, ha~ría de s~r mejor perseguir y reclamar el castigo ejem-
plar de qUI~ ha ultraJ~do un Icono que representa al jefe del estado, que ha-
cerlo con qUIen ha carIcaturizado al profeta. 
~ trata entonces d~ explorru: la posibilidad de una idea laica, no religio-
sa e mcluso profana -SI esto último no es un oxímoron- de lo sagrado. Se 
~ata adem~s de. q~~ se: no sólo un sagrado no religioso, sino también un 
sagrado filosófico o sagrado libre" -por recoger la terminología de S. 
~onzále~~-, y r,0r lo tanto de una idea "no tradicional" de lo sagrado. Pero 
~o tradICIOnal no puede significar simplemente "no religioso", sino tam-
bién ~endría que ser al menos no dogmático y susceptible de ser aceptado en 
térrnmos de razones no .arbin:arias. Conviene aclarar, por otra parte, que no 
se trata de n~~ar la pertine~CIa de lo sagrado religioso, o la conveniencia de 
un respeto CIvIl por detenrunadas manifestaciones de lo sagrado religioso -
aunque ,?O lo voy a tratar, pues remite al asunto de la libertad religiosa. Par-
to. de la Idea de que lo que hay que construir públicamente es una sacralidad 
l~lca -a~~ue, como he dicho, no cualquier sacralidad laica-, y que la sacra-
lIdad relIgIosa que pretenda aportar algo a esta construcción lo deberá hacer 
en términos laicos. 
Las concepciones de los autores clásicos sobre la sacralidad que hemos 
explorado, son un buen punto de partida para examinar la consistencia con-
cep~l de una sacralidad despojada de rasgos religiosos. Podemos tomar 
e~ pr~me~ ~ugar .la concepción de Durkheim para ver si en tomo a ella es po-
SIble mdl.vI.dualizar un concepto de lo sagrado laico como opuesto a lo sa-
gra~o relIgIOSO. En ~r~cipio, teniendo en cuenta la caracterización que Dur-
khelffi hace de la rehgIón, esto parece difícil. Como se ha dicho para definir 
el hecho y la creencia religiosa presente en una determinada ~ociedad este 
. 34 S. GONZÁLEZ NORIEGA, "Lo sagrado en las sociedades secularizadas", Ise oría Re-
vIsta de filosofia moral y política, núm.. 8, 1993, pp. 132-150. g . 
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autor acude precisamente a la división del mundo entre lo sagrado y.l~ pr~ 
fano: todas las creencias religiosas tendrían como rasgo común y ~eflflltorI? 
el operar esta división. Si esto es así, para Durkheim algo es relIgIOSO precI-
samente si establece una división entre sagrado y profano. Pero entonces, 
aparentemente, la idea de "sagrado no religioso" s~~. contradictoria, pues-
to que la atribución de sacralidad presupone una dIVISIón entre lo sapado y 
lo profano (o al menos entre lo sagrado y ~o.no sagra~o), que es preCisamen-
te -tal presuposición- el rasgo de lo relIgIOSO. Segun esto, l? sagrado es, 
prácticamente por definición, reli~oso35. Con tod~, ~re~,que mcluso,en los 
términos de Durkheim, la idea de I sagrado no relIgIOSO no resultarla co~­
tradictoria si introducimos un importante matiz que completa su caracterI-
zación de lo religioso y de la religión. y es que co.m.0. también hemos visto, 
para Durkheim algo es religioso. ~i establece un d~v~sIón entre lo ,sa.gra~o y 
lo profano que cumple una funclOn de carácter ~~lIgIos.o que, en ultima lflS-
tancia, consiste en (tratar de) promover la COheSlon SOCI~. ~~de este punt? 
de vista, lo sagrado -que es fruto efectivamente de una diVISión que se r~ali­
za desde la religión- será religioso si (pero ha~ que enten~er que sólo SI) lo 
es desde una perspectiva funcional. Si esto ~~ CIertO, es dec~, ~I e~tende~os 
la distinción de esta manera, la noción de lo sagrado no rehgIoso adquIere 
legitimidad conceptual, aunque también conduce a reexaminar ciertos obje-
tos tenidos por sagrados desde una nuev~ perspectiva algo diferen~~ de la 
que nos esperaríamos desde una idea intulti,:~ y no elabo~a~a ~; lo sagra-
do no religioso". En efecto, si lo sagrado es. sagrad? rehgIoso cuando es 
efectivamente religioso desde un punt~ de VIsta ~clo~al~ se~am~nte de-
terminados objetos sagrados que consideramos no rehgIosos o lrucos se-
35 Aquí puede resultar pertinente la distinción entre el punto de vis~a. del particip~te y 
el punto de vista del observador. Como ha enfatizado J. Goody en su cntica a Durkhelm, la 
pretensión de éste es que la dicotomía universal entre lo pro~ano y lo sa~~do se prod~ce en 
el marco de referencia del actor, es decir, desde el punto de Vlsta ~el partiClpant~ ~ ~gun sus 
propios parámetros de distinción (J. GOODY, "Religion and Ritual: Th~ D~finitional Pro-
blem", cit., p. 148). Si esto es así, nada impediría que, desde el ~~t~ de VIS~ mtemo, un de-
terminado actor o una determinada comunidad realizase una dIstinCIón que mduyese dentro 
de lo sagrado también un concepto de lo sagrado no religioso .. Lo que ~ e.s q~e desde el 
punto de vista del observador, el propio hecho de que se realizasen estas dl~~Clones. -'1 de 
darles significado y relevancia práctica- quedaría integrado dentr? de la actiVldad rehg¡osa, 
con una doble consecuencia: por un lado, el observador externo diría que lo que el actor lla-
ma "sagrado no religioso" forma parte en realidad de lo reli~osoj y por o~~ el concepto de 
"sagrado no religioso" sería, en principio, un concepto poco útil para el análislS desde el pun-
to de vista del observador externo. 
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dogm,as ("las sagradas leyes de nuestros antepasados"). Este segundo asun-
to. es Imp~rtante, ya que no creo que se pueda aceptar que una sacralidad
1~lca h~bna de ser necesariamente diferente o mejor que una sacralidad reli-
~osa SImplemente por el hecho de no ser particularista (es decir, no sólo vá-
lIda para los q~e se adhier~ a una determinada fe religiosa). Por un lado,
porque deterIIllnadas sacralIdades laicas pueden funcionar a modo tradicio-
nal, exactamente de la misma manera -y con ello heredando los mismos
problema~-que muchas sacralidades religiosas. Pero además, no se ve por
qué, por e~emplo, ha~ría de s~ mejor perseguir y reclamar el castigo ejem-
plar de qUl~ha ultraJ~do un Icono que representa al jefe del estado, que ha-
cerlo con qUIen ha cancaturizado al profeta.
~ trata entonces d~ explorm:: la posibilidad de una idea laica, no religio-
sa e mcluso profana -SI esto último no es un oxímoron- de lo sagrado. Se
~ata adem~s de.q~; se: no sólo un sagrado no religioso, sino también un
sagrado filosófico o sagrado libre" -por recoger la terminología de S.
~onzále~~-, y f,0r lo tanto de una idea "no tradicional" de lo sagrado. Pero
~o tradICIonal no puede significar simplemente "no religioso", sino tam-
bIén ~dría que ser al menos no dogmático y susceptible de ser aceptado en
térmmos de razones no .arbin:arias. Conviene aclarar, por otra parte, que no
se trata de ~~ar la pertine~a de lo sagrado religioso, o la conveniencia de
un respeto CIvil por determInadas manifestaciones de lo sagrado religioso -
aunque .no lo voy a tratar, pues remite al asunto de la libertad religiosa. Par-
to.de la Idea de que lo que hay que construir públicamente es una sacralidad
l~ca -au.n9-ue, corno he dicho, no cualquier sacralidad laica-, y que la sacra-
lIdad re~lgIosa.quepretenda aportar algo a esta construcción lo deberá hacer
en térrnmos laICOS.
Las concepciones de los autores clásicos sobre la sacralidad que hemos
explorado, son un buen punto de partida para examinar la consistencia con-
cep~l de una sacralidad despojada de rasgos religiosos. Podernos tomar
e~ pr~me~ l.ugar .la concepción de Durkheim para ver si en torno a ella es po-
SIble mdl~.dualizar un concepto de lo sagrado laico como opuesto a lo sa-
gra~o relIgIOSO. En ~r~ipio, teniendo en cuenta la caracterización que Dur-
kheIm hace de la relIgIón, esto parece dificil. Corno se ha dicho para definir
el hecho y la creencia religiosa presente en una determinada ~ociedad este
. 34 S. GONZÁLEZ NORIEGA, "Lo sagrado en las sociedades secularizadas" Isegoría Re-
vIsta de filosofía moral y política, núm. 8, 1993, pp. 132-150. ,.
autor acude precisamente a la división del mundo entre lo sagrado y.l~ pr?-
fano: todas las creencias religiosas tendrían como rasgo común y~efm1ton?
el operar esta división. Si esto es así, para Durkheim algo es religIOso precI-
samente si establece una división entre sagrado y profano. Pero entonces,
aparentemente, la idea de "sagrado no religioso" s~~. contradictoria, pues-
to que la atribución de sacralidad presupone una dIVISIón entre lo sa~ado y
lo profano (o al menos entre lo sagrado y ~o.no sagra~o), que es precISamen-
te -tal presuposición- el rasgo de lo relIgIoso. Segun esto, l? sagrado es,
prácticamente por definición, religioso35. Con tod~, ~re~,quemcluso,en los
términos de Durkheim, la idea de "sagrado no relIgIOSO no resultarla co~­
tradictoria si introducimos un importante matiz que completa su caracterI-
zación de lo religioso y de la religión. y es que co.m.o .también hemos visto,
para Durkheim algo es religioso si establece un d~~slónentre lo ,sa.gra~o y
lo profano que cumple una función de carácter religIOSO que, en ultima InS-
tancia, consiste en (tratar de) promover la cohesión soci~. ~~de este punt?
de vista, lo sagrado -que es fruto efectivamente de una dIVISIón que se r~ali­
za desde la religión- será religioso si (pero hay. que enten~er '!ue sólo SI) lo
es desde una perspectiva funcional. Si esto e,~ CIertO, es dec~, ~I e~tende~os
la distinción de esta manera, la noción de lo sagrado no relIgIOSO adqmere
legitimidad conceptual, aunque también conduce a reexaminar ciertos obje-
tos tenidos por sagrados desde una nueva perspectiva algo diferente de la
que nos esperaríamos desde una idea intuiti~~y no elabo~a~a~; lo "sagra-
do no religioso". En efecto, si lo sagrado es. sagrad? relIgIOSO cuando es
efectivamente religioso desde un punto de VISta funcIOnal, seguramente de-
terminados objetos sagrados que consideramos "no religiosos" o laicos se-
35 Aquí puede resultar pertinente la distinción entre el punto de vista. del particip~te y
el punto de vista del observador. Como ha enfatizado J. Goody en su crítica a Durkhelm, la
pretensión de éste es que la dicotomía universal entre lo pro~ano y lo sa~~do se prod~ce en
el marco de referencia del actor, es decir, desde el punto de VISta del particlpant~~ ~gun sus
propios parámetros de distinción a. GOODY, "Religion and Ritual: Th~ ~fimtional Pro-
ble ", cit., p. 148). Si esto es así, nada impediría que, desde el ~~t~ de VIS~mterno, un de-
terminado actor o una determinada comunidad realizase una dIstinCIón que meluyese dentro
de lo sagrado también un concepto de lo sagrado no religioso..Lo que e.s q~e desde el
punto de vista del observador, el propio hecho de.que se realizasen estas dl~~clones. -y de
darles significado y relevancia práctica- quedaría mtegrado dentr? de la actiVIdad rehgtosa,
con una doble consecuencia: por un lado, el observador externo diría que lo que el actor lla-
ma "sagrado no religioso" forma par,te.en realidad de lo reli,~oso;y por ~~ el concepto d~
"sagrado no religioso" seria, en prinCIpIO, un concepto poco util para el análisIS desde el pun
to de vista del observador externo.
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r~an en realidad objetos sagrados reli iosos d d . 
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práctica una sacralidad no religiosa' !,Ienso 1 que ~amblén es pensable en la 
lisis de Durkheim. Pero en est aun con a~ eXIgencias del marco de aná-
11 e caso esa sacralIdad q . . 
en no religiosa", tendría que nfi ue qUISIera convertirse 
nal, como una sacralidad no V:CU1;:::a;0~ fomo una sa?,alidad no tradicio-
sas y con el culto a la sociedad· t . a conservaCIón del estado de co-
cional que se configurase ad eXlás ente, SInO como una sacralidad postradi-
em s como propuesta 'ti· h 
propuesta emancipadora A cn ca y asta como 
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cra a no religiosa en los términ di  e constituIr una sa-
do en la propuesta de Durkh' os e marco conceptual analizado y basa-elm. 
. 36 o al menos no necesariamente puesto ue si 
glOsa que considere una bandera com~ q empre puede haber una autoridad reli-
lo. representante de la "santa cruzada" o cosa por el esti-
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Naturalmente, el marco conceptual de Durkheim no es el único posible. 
Aquí curiosamente, nos encontrarnos que la propuesta de Eliade sobre lo sa-
grado y lo religioso permite construir conceptualmente lo sagrado no religio-
so de forma mucho más sencilla. Y resulta llamativo porque como se ha visto, 
Eliade construye lo sagrado y lo religioso en términos no inmanentistas y por 
referencia última no a la sociedad, sino a lo absoluto y a la divinidad, de las 
cuales lo sagrado sería la manifestación (hierofanía). La razón de ello es que 
aunque no cabe duda de que para Eliade existe algo objetivo en lo sagrado (su 
vinculación con lo absoluto y lo divino), sin embargo para el estudio de lo sa-
grado y para su identificación lo relevante no es la función que objetivamente 
(desde el punto de vista del observador) cumpla en la sociedad en relación 
con el fenómeno religioso, sino que importan decisivamente las creencias con 
respecto a lo sagrado del sujeto que formula la distinción entre lo sagrado y lo 
profano. Si el hamo religiosus de Eliade se caracteriza por creer que existe una 
realidad absoluta -lo sagrado- que se manifiesta en este mundo, nada impide 
que otro sujeto -que por este mismo motivo sería no religioso- conciba que al-
go es sagrado sin creer que está vinculado con lo divino. Este no es, desde lue-
go, el sentido que Eliade le quiere dar al concepto de "sagrado" -y es dudoso 
que le resultase aceptable esta conclusión- pero dada su concepción del hamo 
religiosus sería sin duda posible un punto de vista no religioso sobre lo sagra-
do, que consistiría simplemente en no vincular la sacralidad con lo divino. 
5. LAS FUENTES DE LO SAGRADO: SAGRADO EN SENTIDO 
DESCRIPTIVO Y EN SENTIDO PRESCRIPfIVO 
Aquí se plantea un problema que no trataré en detalle pero que sí me in-
teresa apuntar. Dado el marco conceptual basado en Eliade desde el que 
fundar el concepto de lo sagrado no religioso, se plantea el problema de lo 
que podíamos llamar la fuente de lo sagrado o de la sacralidad y las creen-
cias en tomo al carácter objetivo o no de tales fuentes37• En los términos de 
37 Para la idea de "fuente" de lo sagrado, véase M. T. EV ANS, "The Sacred: Differencia-
ting, Clarifying and Expanding Concepts", Review of Religious Research, vol. 45, núm. 1, 2003, 
pp. 32-47. Evans distingue entre fuentes naturales y sobrenaturales, individuales y colectivas. 
Combinando estas variables, sostiene que existe un sagrado personal (fuente individual y na-
tural), un sagrado espiritual (fuente individual y sobrenatural), un sagrado civil (fuente colec-
tiva y natural) y un sagrado religioso (fuente colectiva y sobrenatural). Atendiendo a esta tipo-
logia, aquí estaríamos hablando fundamentalmente del sagrado civil. 
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36 O al menos no necesariamente, uesto que siempre puede haber una autoridad reli-
giosa que considere una bandera como representante de la "santa cruzada" o cosa por el esti-
lo.
rían en realidad objetos sagrados religiosos desde esta perspectiva de análi-
sis. Pensemos por ejemplo en la bandera de un estado, que se considera en
alguna medida sagrada en cuanto símbolo, que se supone que h de respe-
tarse e incluso reverenciarse y que hasta su protección simbólica se impone
jurídicamente (coactivamente). Cuando así se hace, no se e tá considerand
que la bandera sea sagrada desde un punto de vista religios036. Sin embargo,
atendiendo al marco conceptual propuesto, hay que considerar que estamos
ante una sacralidad de tipo religioso, o que la reverencia exigi a en tales cir-
cunstancias a una bandera tiene un carácter religioso: la bandera ha sido de-
finida como sagrada (se protege de su profanación, es decir, se delimita
frente a lo profano) y con ello se trata de promover una adhesión a la misma
que simboliza la adhesión al estado-nación, todo ello con la intención de ge-
nerar cohesión social (por la vía del culto a la propia sociedad y al status
qua). Es decir, todos los rasgos que el análisis de Durkheim hace coincidir
con lo religio o.
Esto no significa, como pudiera parecer, que dentro de los términos
durkheimianos se vuelve a hacer imposible la sacralidad no religiosa, en es-
ta ocasión ya no por un problema conceptual, sino por un motivo empírico:
porque en la práctica toda sacralid d acabaría convirtiéndose -aunque fuese
posible conceptualmente lo contrario- en una sacralidad religiosa (quizá
por medio de la proliferación de las "religiones civiles" rousseaunianas). Pe-
ro siendo posible conceptualmente, pienso que también es pensable e la
práctica una sacralidad no religiosa aún con las exigencias del marco de aná-
lisis de Durkheim. Pero en este caso esa sacralidad que quisiera convertirse
en "no religiosa", tendría que configurarse como una sacralidad no tradi io-
nal, como una sacralidad no vinculada co la conserv ción del estado de co-
sas y con el culto a la sociedad exi tente, sino como una sacralidad postradi-
donal que se configurase además como propuesta crítica y hasta como
propuesta emancipadora. Aunque me arezca que una sacralidad de este ti-
po es la única que merecería la pena explorar, hasta aquí o he demostrado
que efectivamente esta propuesta sea la deseable. Pero sí en cambio creo ha-
ber mostrado que esta vía parece la única susceptible de constituir una sa-
cralidad no religiosa en los términos del marco conceptual analizado y basa-
do en la propuesta de Durkheim.
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Eliade la .sacralidad religiosa se remite a algo objetivo, aunque sobrenatural. 
La ~acralIdad religiosa por definición supone que el agente que atribuye sa-
cral~dad cree ~~ esa sacralidad porque cree que aquello a lo que atribuye sa-
cralIdad partiCIpa d.e una característica -su conexión con lo divino- que es la 
fuente de e~a s~cralIdad. En esos mismos términos, la sacralidad no religiosa 
se caractenzana por que el agente que atribuye sacralidad no cree (aunque 
tampoco necesariamente niega) que aquello a lo que atribuye sacralidad 
tenga ~ conexión con la divinidad. Entonces, ¿cuál sería para el agente 
que atrIbuye sacralidad no religiosa la fuente de esa sacralidad? 
Consi~e~o, que ant~ esta pregunta caben dos tipos de respuesta. La pri-
mera consIstina en decIr que aquello de lo que se dice que es sagrado, lo es 
p~r P?seer algún tipo de característica que lo hace sagrado (con la única li-
ffiltacIón de que esa característica no fuera su vinculación con lo trascenden-
te, ya que entonces estaríamos hablando de lo sagrado religioso). La segun-
da re~puesta consistiría en decir que no es que aquello a lo que atribuimos 
sacr~dad tenga alguna característica propia que lo hace sagrado, sino que 
cO~Ideramos que debe ser tratado como se trata a las cosas sagradas, o, si se 
p~efiere, aunque esta fórmula pueda ser equívoca, como si fuera sagrado. Po-
d~amos entender que la respuesta del primer tipo sería una respuesta objeti-
VIsta, ya qu.e supone. que lo sagrado tiene alguna característica particular 
que resulta mdependIente de las creencias de quien formula su carácter sa-
grado (y que en este sentido se habría de limitar a la presencia o no de ese 
rasgo): La segunda res.puesta sería entonces de tipo subjetivista. Sin embar-
~o, y sm negar lo antenor, creo que se capta mejor la diferencia entre ambos 
ti~o~ ~e res~uestas si se considera que las primeras tienen un carácter des-
cnptzVlsta, ffilentras que las segundas tienen un carácter prescriptivista pues 
no habla de cómo es sino de cómo debe ser tratado aquello que se cauflca co-
mosagrado. 
Aunque en principio la respuesta prescriptivista me parece más prome-
tedora que la descriptivista, no voy a tratar de ensayar argumentos para de-
c~ta:me por alguna de ellas. Simplemente avanzaré alguna respuesta a las 
objeCIones m~s .e~identes ~ue .se les pueden hacer. Con respecto a las res-
pues~ descnptiVlstas, la pnncIpal duda podría suscitarse en tomo a cuáles 
podnan ser las fuentes de la sacralidad. Dado que en esta versión habrían de 
ser ~otivos objetivos, es decir, determinada característica que fuese una 
propIedad de lo sagrado, pero que no puede ser la referencia a lo divino o lo 
trascendente, puede dudarse de que esto sea factible. Una posible respuesta 
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es que esa característica de lo sagrado fuera el hecho de que otras personas 
considerasen algo como sagrado (incluso si lo consideran así por motivos re-
ligiosos). Así, se podría plantear si el hecho de que un grupo considere algo 
como sagrado, ese hecho le confiere si no el estatus de sacralidad al menos 
cierto estatus moral38, además de lo que exija el mero respeto de la libertad 
religiosa39• Pero esta no es la única posible respuesta de este tipo. Existen 
otras posibilidades, más directas y seguramente más prometedoras que 
atienden a características del objeto sagrado. Valga como ejemplo una de las 
fuentes que ha propuesto R. Dworkin (que más abajo se examinará con más 
detalle): hay cosas que llegan a convertirse en sagradas por su historia, por 
cómo llegaron a ser lo que son. Ejemplos de ello podrían ser determinadas 
obras de arte o, en el mundo natural, las especies animales. En ambos casos 
las consideramos importantes y consideramos en general una desgracia su 
destrucción o su extinción40• 
La respuesta que hemos denominado prescriptivista pudiera parecer que 
está basada en una afirmación paradójica y hasta contradictoria: no hay nada 
sagrado por sí mismo aunque hay cosas que deberían ser sagradas. Sin embar-
go, creo que no hay nada de contradictorio en esta idea. Lo único que se dice 
es que no hay ninguna propiedad natural que haga de una cosa algo sagra-
do. Al contrario, desde este punto de vista, el sentido en que ha de entender-
se la atribución de sacralidad es como un juicio de valor, no como un juicio 
de hecho relativos a alguna propiedad de la cosa respecto a la que se predica 
la sacralidad41 • De ese juicio de valor se podrían derivar imperativos respec-
to a la cosa sagrada, pues en realidad lo que en el fondo se está reclamando 
es que la cosa sagrada sea tratada de una determinada manera. Lo que se re-
clama es que sea tratada como si fuera sagrada, o más bien, como se trata a las 
cosas sagradas (aunque se dude o incluso se niegue que en realidad haya co-
sas intrínsecamente sagradas). 
38 Véase E. HARMAN, "Sacred mountains and beloved fetuses: can loving or worship-
ping something give it moral status?", Philosophical Studies, vol. 133, núm.1, 2007, pp. 55-81. 
39 l. MINTEGUIA ARREGUI, l. Sentimientos religiosos, moral pública y libertad artística en la 
Constitución española de 1978, cit. 
40 R. DWORKIN, El dominio de la vida. Una discusión sobre el aborto, la eutanasia y la libertad 
individual, Ariel, Barcelona, 1994, p. 101. 
41 Esta interpretación de la afirmación sobre la sacralidad está hecha en los términos en 
que R. M. Hare propone interpretar el lenguaje moral, esto es, en términos prescriptivistas 
(Cfr. R. M. HARE, The language of morals, Claredon Press, Oxford, 1990, 7"' reimpr.). 
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Eliade la .sacralidad religiosa se remite a algo objetivo, aunque sobrenatural.
La ~cralIdad religiosa por definición supone que el agente que atribuye sa-
cral~dad cree ~~ esa sacralidad porque cree que aquello a lo que atribuye sa-
cralIdad partiapa d.e una caracterís?ca -su conexión con lo divino- que es la
fuente de e~a s~cralIdad.En esos mIsmos términos, la sacralidad no religiosa
se caractenzana por que el agente que atribuye sacralidad no cree (aunque
tampoco necesariamente niega) que aquello a lo que atribuye sacralidad
tenga ~a conexión con la divinidad. Entonces, ¿cuál sería para el agente
que atrIbuye sacralidad no religiosa la fuente de esa sacralidad?
Consi~e~o,que an~ esta pregunta caben dos tipos de respuesta. La pri-
mera consIstina e~ deCIr que aquello de lo que se dice que es sagrado, lo es
p~r p~seer algún tipo de característica que lo hace sagrado (con la única li-
mItaaón de que esa característica no fuera su vinculación con lo trascenden-
te, ya que entonces estaríamos hablando de lo sagrado religioso). La segun-
da re~puesta consistiría en decir que no es que aquello a lo que atribuimos
sacr~dad tenga alguna característica propia que lo hace sagrado, sino que
cO~Ideramosque debe ser tratado como se trata a las cosas sagradas, o, si se
p~efiere, aunque esta fórmula pueda ser equívoca, como si fuera sagrado. Po-
d~amos entender que la respuesta del primer tipo sería una respuesta objeti-
VIsta, ya qu.e supone. que lo sagrado tiene alguna característica particular
que resulta mdependIente de las creencias de quien formula su carácter sa-
grado (y que en este sentido se habría de limitar a la presencia o no de ese
rasgo): La segunda res~uestasería entonces de tipo subjetivista. Sin embar-
~o, y sm negar lo antenor, creo que se capta mejor la diferencia entre ambos
ti~o~ ~e res~uestas si se considera que las primeras tienen un carácter des-
cnptlvlsta, mIentras que las segundas tienen un carácter prescriptivista pues
no habla de cómo es sino de cómo debe ser tratado aquello que se califica ca-
mosagrado.
Aunque en principio la respuesta prescriptivista me parece más prome-
tedora que la descriptivista, no voy a tratar de ensayar argumentos para de-
~t~e por alguna de ellas. Simplemente avanzaré alguna respuesta a las
ObjecIones m~s .e~identes ~ue.se les pueden hacer. Con respecto a las res-
pues~as descnptiVlstas, la pnncIpal duda podría suscitarse en torno a cuáles
podnan.ser las ~u~ntes de la sa~ralidad. Dado que en esta versión habrían de
ser ~Otivos objetivos, es decIr, determinada característica que fuese una
propIedad de lo sagrado, pero que no puede ser la referencia a lo divino o lo
trascendente, puede dudarse de que esto sea factible. Una posible respuesta
es que esa característica de lo sagrado fuera el hecho de que otras personas
considerasen algo como sagrado (incluso si lo consideran así por motivos re-
ligiosos). Así, se podría plantear si el hecho de que un grupo considere algo
como sagrado, ese hecho le confiere si no el estatus de sacralidad al menos
cierto estatus moral38, además de lo que exija el mero respeto de la libertad
religiosa39• Pero esta no es la única posible respuesta de este tipo. Existen
otras posibilidades, más directas y seguramente más prometedoras que
atienden a características del objeto sagrado. Valga como ejemplo una de las
fuentes que ha propuesto R. Dworkin (que más abajo se examinará con más
detalle): hay cosas que llegan a convertirse en sagradas por su historia, por
cómo llegaron a ser lo que son. Ejemplos de ello podrían ser determinadas
obras de arte o, en el mundo natural, las especies animales. En ambos casos
las consideramos importantes y consideramos en general una desgracia su
destrucción o su extinción40•
La respuesta que hemos denominado prescriptivista pudiera parecer que
está basada en una afirmación paradójica y hasta contradictoria: no hay nada
sagrado por sí mismo aunque hay cosas que deberían ser sagradas. Sin embar-
go, creo que no hay nada de contradictorio en esta idea. Lo único que se dice
es que no hay ninguna propiedad natural que haga de una cosa algo sagra-
do. Al contrario, desde este punto de vista, el sentido en que ha de entender-
se la atribución de sacralidad es como un juicio de valor, no como un juicio
de hecho relativos a alguna propiedad de la cosa respecto a la que se predica
la sacralidad41 • De ese juicio de valor se podrían derivar imperativos respec-
to a la cosa sagrada, pues en realidad lo que en el fondo se está reclamando
es que la cosa sagrada sea tratada de una determinada manera. Lo que se re-
clama es que sea tratada como si fuera sagrada, o más bien, como se trata a las
cosas sagradas (aunque se dude o incluso se niegue que en realidad haya co-
sas intrínsecamente sagradas).
38 Véase E. HARMAN, "Sacred mountains and beloved fetuses: can loving or worship-
ping something give it moral status?", Philosophical Studies, vol. 133, núm.l, 2007, pp. 55-81.
39 l. MINTEGUIA ARREGUI, 1. Sentímientos religiosos, moral pública y libertad artístíca en la
Constítución española de 1978, cit.
40 R. DWORKIN, El dominio de la viCÚl. Una discusión sobre el aborto, la eutanasia y la libertad
individual, Ariel, Barcelona, 1994, p. 101.
41 Esta interpretación de la afirmación sobre la sacralidad está hecha en los términos en
que R. M. Hare propone interpretar el lenguaje moral, esto es, en términos prescriptivistas
(Cfr. R. M. HARE, The language ofmorals, Claredon Press, Oxford, 1990, 7"' reimpr.).
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sentiEsto no q~ie~e decir que una afirmación sobre sacralidad entendida en 
rio, s~op~:~:C:~e~r:martenga que ser necesariamente arbitraria. Por el contra-
razones para sustentar una afirma ., d . 
¿ Qué clase de razones? Esto evidentemente abre toda CIOn e e~te tipo. 
ro. no me parece descabellado ens una gran cuestión, pe-
para defender la sacralidad eJ sen:d~u;r:: p~~an ~econvertir en razones 
~oncepción de~criptiva, entendía como Propi~~~d::o de ks;~~:~9ue la 
e ser una razon para defender la sacralidad de al o el cóm . 1, pue-
ser lo que es, como ocurría con la "sacralidad" d 1
9 b o ha llegado a 
las especies animales como tales D te e a gunas o ras de arte o de 
bución de la sacralidad sería dif~re:~s modo, la forma de entender la atri-
riamente tendrían que serlo las fuentes ~: =~~d~~.caso, aunque no necesa-
de S~~~li~:~Pq~r:::~a::!::a ~:!':a;::sión prescriptivista de la atrib~ción 
modo cierran algunos de los probl ' entre otras cosas, porque en cIerto 
las afirmaciones de Séneca .emas que se planteaban al principio con 
tendidas de esta forma noy~:elgem co~ las que abríamos este texto. En-
ambas afirma . ' na necesanamente una contradicción entre 
da que sea (in:~~::~!~~:to que se podrían interpretar como que: no hay na-
tratadas como si lo fueran. k~agra: a;nque hay algunas cosas que deberían ser 
decir Séneca o Van . pre n o sugenr que esto es lo que quisieran 
elgem, pues es probable qu bo . 
acuerdo con esa afirmación Pero b" e am s estuvIesen en des-
ambas afirma . . en cam lO SI que puede explicar por qué 
mos en un ri~~~e.s nos parecen plausi.bles a la vez, tal y como planteába-
un rasgo i.!port!~~· :;: ::~d~ cuestió~, es que, así entendida, se resalta 
que no se dice meramente"~ pla expresIOn"ho,!,o ~omini sacra res. Nótese 
El ser hum omo sacra res est ,smo horno homini sacra res" 
sea sagrad::~e: ;~:,d~le~:l :t:!u;;ano. No es (sólo) .que el ser human~ 
lo sagrado. Horno sacra res est quizá serí~a;~xelrqu~, defme o ~ecide qué es 
mo homini sacra res lo es doblemente. p eSIOn hUffianIsta, pero ho-
6. ELEMENTOS PARA LA C 
SECULAR ARACTERIZACIÓN DE LO SAGRADO 
Una vez que se ha mostrado que no ha' . 
trabajar con una idea no religiosa de 10 sa y ~ mconveruente conceptual e~ 
lar cuáles serían algunas dI' ~a o, parece el momento de perfi-
e as caractensticas de lo sagrado secula N r. o pre-
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tendo hacer una caracterización completa, sino simplemente señalar algu-
nos rasgos rrúnimos que se incorporarían, ahora sí, en forma de propuesta 
sobre los rasgos que creo que debería tener una noción de lo sagrado secular 
valiosa. Para ello me voy a servir de las aproximaciones de cuatro autores 
con respecto al concepto de lo sagrado, que reinterpretaré a los fines que 
pretendo. Se trata de propuestas hechas en distintos contextos, desde dife-
rentes disciplinas y con pretensiones epistemológicas diferentes, por lo que 
únicamente me servirán de base para mi argumentación sin que la preten-
sión sea en ningún caso la de hacerlas armonizar. Dos de los autores repre-
sentan concepciones clásicas de las que ya nos hemos ocupado: E. Durkheim 
y M. Eliade; los dos restantes son autores contemporáneos que han escrito 
sobre lo sagrado desde campos muy diferentes: R. Dworkin y M. Godelier. 
En este punto, pues, ya no se trata de hacer una presentación fiel del pensa..; 
miento de estos autores -sobre todo de los dos primeros- ni de seguirlos en 
su argumentación (lo que además sería imposible, ya que presentan visiones 
que en muchos puntos son incompatibles). Lo que pretendo es tomar como 
inspiración algunos de los aspectos de sus caracterizaciones de lo sagrado 
para reconstruir el concepto e intentar aportar algo más a lo ya dicho aun-
que sea en forma mucho más tentativa. 
7.1. Lo sagrado como lo situado aparte: la inviolabilidad 
Incluso si no se quiere aceptar la caracterización de Durkheim sobre la 
religión como sistema de creencias y prácticas relativas a las cosas sagradas, 
por considerar -como se ha visto- que esto obligaría a extender el ámbito de 
la religión a aspectos de la vida social que habitualmente no son vistos como 
religiosos (p. e. el culto a la bandera), su noción de lo sagrado, en cambio, 
parece un punto de partida ineludible. Las cosas sagradas son aquellas co-
sas que son puestas aparte, que son aisladas y protegidas, que son separadas 
de las cosas profarias. 
Nuestro concepto secular de lo sagrado puede sin dificultad recoger es-
ta caracterización de lo sagrado y no sólo incorporarla a la definición de lo 
sagrado secular, sino también, paralelamente, entender que sirve para defi-
nir cómo se debe tratar lo sagrado. Identificamos lo sagrado, pues, determi-
nando qué cosas son las que han sido puestas aparte. Y paralelamente, 
aquello que hemos definido como sagrado ha de ser puesto aparte, aislado y 
protegido. Este ponerlo aparte, aislarlo y protegerlo se hace para evitar, co-
mo sabemos, que lo sagrado sea profanado; la profanación, en este sentido 
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para defender la sacralidad eJs::-d~ue se p~e~an reconvertir en razones~onc pdón des;riptiv , enl la como p~,;~~~~od~fo:'';:Orn:.~ue la
ser una raz n para defender la sacralidad de al o el cóm . 1, pue-
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mos en un principio La se d . a vez, y como planteába-
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7.1. Lo sagrado como lo situado aparte: la inviolabilidad
Incluso si no se quiere aceptar la caracterizaci6n de Durkheim sobre la
religi6n como sistema de creencias y prácticas relativas a las cosas sagradas,
por considerar -como se ha visto- que esto obligaría a extender el ámbito de
la religi6n a aspectos de la vida social que habitualmente no son vistos como
religiosoS (p. e. el culto a la bandera), su noci6n de lo sagrado, en cambio,
parece un punto de partida ineludible. Las cosas sagradas son aquellas co-
sas que son puestas aparte, que son aisladas y protegidas, que son separadas
de las cosas profanas.
Nuestro concepto secular de lo sagrado puede sin dificultad recoger es-
ta caracterizaci6n de lo sagrado y no s610 incorporarla a la definici6n de lo
sagrado secular, sino también, paralelamente, entender que sirve para defi-
nir c6mo se debe tratar lo sagrado. Identificamos lo sagrado, pues, determi-
nando qué cosas son las que han sido puestas aparte. Y paralelamente,
aquello que hemos definido como sagrado ha de ser puesto aparte, aislado y
protegido. Este ponerlo aparte, aislarlo y protegerlo se hace para evitar, co-
mo sabemos, que lo sagrado sea profanado; la profanaci6n, en este sentido
tendo hacer una caracterización completa, sino simplemente señalar algu-
nos rasgos mínimos que se incorporarían, ahora sí, en forma de propuesta
sobre los rasgos que creo que debería tener una noci6n de lo sagrado secular
valiosa. Para ello me voy a servir de las aproximaciones de cuatro autores
con respecto al concepto de lo sagrado, que reinterpretaré a los fines que
pretendo. Se trata de propuestas hechas en distintos contextos, desde dife-
rentes disciplinas y con pretensiones epistemo16gicas diferentes, por lo que
única ente me servirán de base para mi argumentación sin que la preten-
si6n sea en ningún caso la de hacerlas armonizar. Dos de los autores repre-
sentan concepciones clásicas de las que ya nos hemos ocupado: E. Durkheim
y . Eliade; los dos restantes son autores contemporáneos que han escrito
sobre lo sagrado desde campos muy diferentes: R. Dworkin y M. Godelier.
n este punto, pues, ya no se trata de hacer una presentaci6n fiel del pensa-
iento de estos autores -sobre todo de los dos primeros- ni de seguirlos en
su argu entaci6n (lo que además sería imposible, ya que presentan visiones
que en uchos puntos son incompatibles). Lo que pretendo es tomar como
inspiraci6n algunos de los aspectos de sus caracterizaciones de lo sagrado
para reconstruir el concepto e intentar aportar algo más a lo ya dicho aun-
que sea en forma mucho más tentativa.
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significaría devolverlo junto a las cosas profanas y mezclarlo con ellas. En 
realidad contamos con una noción secularizada que traduce bastante bien 
estas ideas: la noción de inviolabilidad. La profanación puede ser entendida 
como violación de la sacralidad, por lo que la idea de inviolabilidad lo que 
reclamaría es que lo sagrado no debe ser violado en el sentido de igualado y 
confundido con las cosas que no son sagradas, es decir, que debe ser mante-
nido aparte y protegido. 
La idea de inviolabilidad parece tener efectivamente una connotación se-
cularizada de la que adolecería la idea de no profanación. La idea de inviola-
bilidad, con todo, es utilizada en contextos diferentes y con significados sólo 
parcialmente coincidentes. Como ya se ha mencionado, es utilizada en el ar-
tículo 17 de la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano para 
referirse a la propiedad privada como 11 sagrada e inviolable", pero también 
se utiliza en el artículo 10.1 de la Constitución española de 1978 para referir-
se a los 11 derechos inviolables". ASÍ, no es infrecuente considerar que la invio-
labilidad es un rasgo característico de los derechos humanos. E, igualmente, 
la inviolabilidad -en concreto la inviolabilidad de la persona- ha sido tam-
bién propuesta como uno de los valores inspiradores y justificadores de los 
propios derechos humanos42• 
La noción de inviolabilidad puede tener pues un carácter secular sin pro-
blema alguno. No creo en cambio que la inviolabilidad pueda ser caracteriza-
da como (o reducida a) la versión no religiosa de la sacralidad misma. Si esto 
fuera así, claro está, sería posible que pudiéramos renunciar a la propia no-
ción de sacralidad no religiosa, sustituyéndola sin pérdida por la de inviola-
bilidad. Sin embargo, considero que más bien podemos entender que la in-
violabilidad constituiría un rasgo, una de las características de la sacralidad 
laica, pero no su equivalente. De aquellas cosas que reclamamos que son sa-
gradas no religiosas, estamos reclamando en primer lugar su inviolabilidad: 
han de ser puestas aparte y no deben ser tratadas de la misma manera que las 
cosas que no son sagradas. Particularmente la inviolabilidad lo que reclama 
es que n? deben ser dañadas o destruidas (que sólo es una ~e las exigencias 
de lo sagrado). Otro rasgo de la inviolabilidad es que también supone una 
pretensión que podríamos llamar de segundo orden. En este caso la inviola-
bilidad lo que reclama es que el estatus como cosa sagrada ha de ser tomado 
42 C. S. NINO, ttica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentación, Astrea, Buenos Aí-
res, 1989, pp. 237 Y ss. 
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en serio: no pueden perder su estatus fácilmente, esto e~, ser igua~ad~ y c~~­
fundida con las cosas que no son sagradas y por tanto VIOlada. La InVIolabIlI-
dad reclama, en este sentido, una especial resistencia de las cosas sagradas a 
perder su estatus como cosas sagradas. Si algo es considerado sagrado, ha de 
serlo de forma seria y duradera, no meramente coyuntural. 
7.2. Lo sagrado como lo situado fuera del tiempo: no contingencia 
y prudencia 
Lo sagrado como lo situado aparte -el concepto durkheimiano de ~o .sa-
grado-, nos remit~ a una caracterización que podrÍ~mos llam~r topologIca. 
Esta caracterización divide las cosas en dos categonas y las SItúa e~ conse-
cuencia en uno de dos espacios posibles que son diferentes: el espaCIO de lo 
sagrado y el espacio de lo no sagrado o de lo profano: Pero desd~ otra pers-
pectiva, lo sagrado puede ser entendido no sólo .me~~ante la ~etafora de su 
ubicación en el espacio, sino también por su ubIcacIOn ,en el tiempo. Des?e 
este punto de vista lo sagrado sería n? sólo lo situa~o aparte en el e~pa~~o, 
sino también lo situado aparte en el tiempo. En realidad, la caractenzaCIOn 
de la inviolabilidad como -en parte- una resistencia. a perder el esta:us de, 
sacralidad ya nos remite a la dimensión temporal: lo sagrado es, podnamos 
decir, por definición, sagrado de forma duradera y no coyuntural. El hecho 
de que en la práctica pueda en algún caso no ser a~í, no hace que l? sagrado 
sea más coyuntural, pues 10 que caracterizaría a lo sagrado no sena tant~ la 
permanencia -que se puede ver frustrada- sino la vocación o la 'pretensIón 
de permanencia. La permanencia, o más bien entonces la vocaCión de per-
manencia sería una característica definitoria de lo sagrado: cuando se recla-
ma que algo es sagrado el reclamo incluye la idea de ~ue ~s algo sumamente 
importante, de que lo ha sido y de que .10 va a s~gurr slen~o, y no de una 
manera meramente circunstap.cial. No tiene sentido recla~r que algo sea 
sagrado sabiendo que, por las razones que sean, p~onto dejará. de serlo o que 
pronto dejará de tener sentido reclamar su sacralld~d. Un prImer elemento 
de lo sagrado no religioso como situado fuera del tiempo será, pues, la no 
contingencia. . 
Una de las características de la concepción de lo sagra~o de M. Eh~de es 
-como se ha dicho- vincular la sacralidad con la dime~sión teml?oral, aun-
que precisamente para situar a lo sagrado fuera .del tiempo o, SI acaso, e~ 
otra dimensión temporal. Si en el caso de Durkhelm lo sagrado era .conceb~­
do como puesto aparte, como situado fuera, ahora lo sagrado tambIén se SI-
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42 C. S. NINO, Ética y derechos humanos. Un ensayo de fundamentación, Astrea, Buenos Ai-
res, 1989, pp. 137 Yss.
significaría devolverlo junto a las cosas profanas y mezclarlo con ellas. En
realidad contamos con una noción secularizada que traduce bastante bien
estas ideas: la noción de inviolabilidad. La profanación puede ser entendida
como violación de la sacralidad, por 10 que la idea de inviolabilidad lo que
reclamaría es que lo sagrado no debe ser violado en el sentido de igualado y
confundido con las cosas que no son sagradas, es decir, que debe ser mante-
nido aparte y protegido.
La idea de inviolabilidad parece tener efectivamente una connotación se-
cularizada de la que adolecería la idea de no profanación. La idea de inviola-
bilidad, con todo, es utilizada en contextos diferentes y con significados sólo
parcialmente coincidentes. Como ya se ha mencionado, es utilizada en el ar-
ticulo 17 de la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano para
referirse a la propiedad privada como "sagrada e inviolable", pero también
se utiliza en el artículo 10.1 de la Constitución española de 1978 para referir-
se a los " derechos inviolables" . Así, no es infrecuente considerar que la invio-
labilidad es un rasgo característico de los derechos humanos. E, igualmente,
la inviolabilidad -en concreto la inviolabilidad de la persona- ha sido tam-
bién propuesta como uno de los valores inspiradores y justificadores de los
propios derechos humanos42•
La noción de inviolabilidad puede tener pues un carácter secular sin pro-
blema alguno. No creo en cambio que la inviolabilidad pueda ser caracteriza-
da como (o reducida a) la versión no religiosa de la sacralidad misma. Si esto
fuera así, claro está, sería posible que pudiéramos renunciar a la propia no-
ción de sacralidad no religiosa, sustituyéndola sin pérdida por la de inviola-
bilidad. Sin embargo, considero que más bien podemos entender que la in-
violabilidad constituiría un rasgo, una de las características de la sacralidad
laica, pero no su equivalente. De aquellas cosas que reclamamos que son sa-
gradas no religiosas, estamos reclamando en primer lugar su inviolabilidad:
han de ser puestas aparte y no deben ser tratadas de la misma manera que las
cosas que no son sagradas. Particularmente la inviolabilidad lo que reclama
es que n~ deben ser dañadas o destruidas (que sólo es una de las exigencias
de 10 sagrado). Otro rasgo de la inviolabilidad es que también supone una
pretensión que podríamos llamar de segundo orden. En este caso la inviola-
bilidad lo que reclama es que el estatus como cosa sagrada ha de ser tomado
7.2.
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cuencia en uno de dos espacios posibles que son diferentes: el espaCIO de 10
sagrado y el espacio de lo no sagrado o de lo profano: Pero desd~ otra pers-
pectiva, lo sagrado puede. ser ente~?idono sólo .me~~ante la ~etafora de su
ubicación en el espacio, SillO tambIen por su ublCaClOn ,en el tiempo. Des?e
este punto de vista lo sagrado sería no sólo lo situado aparte en el e~pa~~o,
sino también lo situado aparte en el tiempo. En realidad, la caractenzaClon¡
de la inviolabilidad ~omo -en parte- una resistencia a perder el estat,us de
sacralidad ya nos remite a la dimensión temporal: lo sagrado es, podnamos
decir, por definición, sagrado de forma duradera y no coyuntural. El hecho
de que en la práctica pueda en algún caso no ser así, no hace que lo sagrado
sea más coyuntural, pues 10 que caracterizaría a 10 sagra~o no seria tant~ la
permanencia -que se puede ver frustrada- sino la vocaCIón o la 'pretensIón
de permanencia. La permanencia, o más bien entonces la vocaaón de per-
manencia sería una característica definitoria de 10 sagrado: ~ando se recla-
ma que algo es sagrado el reclamo incluye la idea de ~ue .es algo sumamente
importante, de que 10 ha sido y de que "o va a ~gulT slen~o, y no de una
manera meramente circunstapcial. No tiene sentido recla.mar que algo sea
sagrado sabiendo que, por las razones que sean, p~onto dejará. de serlo o que
pronto dejará de tener sentido reclamar su sacrallda.d. Un prImer elemento
de lo sagrado no religioso como situado fuera del tiempo será, pues, la no
contingencia. .
Una de las características de la concepción de lo sagrado de M. Ehade es
-como se ha dicho- vin~ular la sacralidad con la dime.nsión temI:>0ral, aun-
que precisamente para situar a lo sagrado fuera ~el tiempo o, SI acaso, e~
otra dimensión temporal. Si en el caso de Durkhelm lo sagrado era .conceb~­
do como puesto aparte, como situado fuera, ahora lo sagrado tambIén se SI-
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fundida con las cosas que no son sagradas y por tanto vlOlada. La mVIolablll-
dad reclama, en este sentido, una especial resistencia de las cosas sagradas a
perder su estatus como cosas sagradas. Si algo es considerado sagrado, ha de
serlo de forma seria y duradera, no meramente coyuntural.
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tú~ fuera pero no en el espacio sino en el tiempo. En la interpretación de 
Ehade la co.ntrap~sición entre lo sagrado y lo profano es una contraposición 
~ntre dos tIpos dile.rentes de tiempo, corno serían el tiempo sagrado y el 
tiempo profano. El tiempo profano es el tiempo histórico, por lo que el tiem-
po sagrado se sitúa com~ un tiempo fuera de la historia, corno el tiempo de 
lo eterno. ~~~ece claro, sm embargo, que una concepción no religiosa de lo 
sagrado difIcIlmente puede acompasarse con una pretensión de eternidad Partic~larme~te tampoco pretend? que pueda haber algo -lo sagrado- qu~ deb~~l~mos SItuar f~era y por encIma de la historia. Sin embargo, la contra-
~oslclon entre dos tIpos de tiempo se puede interpretar de forma diferente 
SI ~stamos pensando en el tiempo corno, digamos, una dimensión de lo real, 
o SI estaI?os pen~ando m~s bien en el sentido de las concepciones (cultura-
les) del ~empo. SI es el pnmer caso, la contraposición entre el tiempo profa-
no y el tIempo sagrado se correlaciona con la contraposición entre lo natural 
y lo ~obrenatural, de for~a que el tiempo profano remite al tiempo histórico 
y el tIempo sagrado remite a lo eterno. Desde esta perspectiva, las relaciones 
entre ambos tipos de tiempo son equivalentes a las relaciones entre lo sagra-
do y lo profano: también en el tiempo histórico se producen manifestaciones 
de lo eterno. Son manifestaciones (hierofanías) de lo sagrado, de lo sobrena-
tural. 
!íe~e más interés pa~a nuestro propósito, sin embargo, pensar el tiempo 
~n terrnmos de conc.epclOnes culturales del tiempo. Una concepción del 
tiemp~ es la perspectiv~ desde la que se percibe el tiempo en una sociedad, 
el sentido cultural del tiempo, que se inserta a su vez en una concepción del 
mundo. Des~e este pun.to de vista, la concepción del tiempo característica 
de la mo?errudad es el tlempo de progreso43. La concepción del tiempo centra-
da en la Idea de progreso tiene corno característica diferenciada de las con-
cepciones premodernas del tiempo el que dota a la historia de un sentido 
pr?fano, no religioso. El sen~do de la historia se concibe y se explica en tér-
n;un~s profanos~ ya no por ejemplo en los términos escatológicos y religiosos ~eI fm de los tIempos o de la llegada del Mesías. El sentido profano del tiemp~ de progreso concibe a la historia de la humanidad como un proceso 
de ~eJora, de. cr~~rniento, de "modernización" continuo presidido por la 
Razon y que SIgnIfIca tanto el progreso material corno moral de la humani-
dad. Las concepciones de A. Comte o de H. Spencer, a fuerza de paradigrná-
43 J. R. CAPELLA, "El tiempo del progreso" en Los ciudadanos siervos, Trotta, Madrid, 1993, p. 14. 
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ticas, son casi caricaturescas de la idea de progreso, pero la visión del tiem-
po que hay en ellas es mucho más generaliza~a de .10 que pudiera parecer a 
simple vista, y en particular para lo que aqUl nos mteresa, el pro!p'eso y la 
evolución funcionan según mecanismos puramente profanos. El tIempo de 
progreso, que es un tiemfo lineal, se 0fone a l~s .conc.epcion~s circulares o 
cíclicas del tiempo que tienen un sentIdo en ultIma mstancIa sagrad? El 
tiempo circular se relaciona con los ciclos de la naturaleza y con su c?ntinuo 
morir y renacer: por eso es particularmente importante pa~a las sO~ledades 
agrícolas (o preagrícolas, cazadoras y recolectora~) .. De ~hI que la Idea del 
tiempo cíclico sea utilizada por M. Eliade ~ara d~f~rur el tIempo de lo sagra-
do a través del mito del eterno retorno: la urupclOn de lo sagrado (que, co-
rno sabernos, es en Eliade sobrenatural) en el mundo se produce en la era de 
los mitos, por lo que es esta irrupción de lo sagrado la que funda el mundo y 
convierte al tiempo sagrado de los mitos en el tiempo más importante y re-
ferente para el tiempo histórico44• 
La concepción del tiempo vinculada a lo sagrado laico no puede con-
sistir ni en asumir sin mayores matices el tiempo lineal de progreso, que 
ha venido siendo la principal concepción profana del tiempo, ni en una re-
cuperación de un tiempo sagrado situado fuera de la historia" pues .10 sa-
grado laico no es ni aspira a ser eterno. Pero entonces ¿en que me~:hda lo 
sagrado no religioso debería plantear .su posición ,separada ~m el tIen:'Po? 
M. Berman ha interpretado la modernIdad y, podnamos decIr que el tiem-
po de progreso, corno el tiempo en que todo lo que es s~!ido se des~anece 
en el aire haciendo uso de la metáfora de Marx y Engels ,en el sentido de 
que en esta experiencia nada es permanente y todo cam~i~ constantemen-
te. Se puede discutir hasta qué punto Berman está descnbIendo la moder-
nidad o hasta qué punto está describiendo el capitali~mo, per? en cual-
quier caso llama la atención sobre un. ,rasgo esen~Ial del tiempo de 
progreso, como es su progresiva aceleraclOn, la nec~sldad de caI?blO per-
manente (incluso si en algunos aspectos es ~n cambiO la~l?edusIano para 
que todo siga igual), la transformación contmua, el crecImI~nto expo.nen-
cial. Frente a esto lo sagrado no religioso plantearía la neceSIdad de SItuar 
44 M. ELIADE, Lo sagrado y lo profano, dt. . . 
4S M. BERMAN, Todo lo sólido se desvanece en el aire. Experiencia de la modernIdad, Slgl? 
XXI, Madrid, 1991. El pasaje del que toma título el libro de Be~an es ~l q~~ se ha rep~oducl­
do en la primera página de este trabajo, aunque en la traducclon aqUl utthzada se dIce que 
f " "todo lo que se creía permanente y perenne se es uma . 
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tú~ fu ra pero no en el espacio sino en el tiempo. En la i terpretación de
Ehad la contraposición entre lo sagrado y lo profano es una c ntraposición
e.ntre dos tipos dife.rentes de tiempo, como serían el tiempo sagrado y el
tiempo profano. El tiempo profano es el tiempo histórico, p l que l tiem-
p sagrado se sitúa com~ un tiempo fuera de la historia, como tiempo de
lo etern . ~?~ece claro, sm mbargo, que una co ce ción no religiosa de lo
sagrado difíCIlmente uede acompasarse con un pretensión de eternidad.
Partic~larme~tetampoco pretendo que pueda haber algo -lo sagrado- que
de~~I~mossituar f~era y por ncima de la historia. Sin embargo, la contra-
poslclon entre dos tIpos de tiempo se puede interpretar de forma iferente
si ~stamos pensando en el tiempo como, digamos, una dimensión de lo real,
o SI esta~os pen~ndo m~s bien en el sentido de las co cepciones (cultura-
les) d ~ po. SI es el pnme c so, la c tr posición entre el tiempo prof -
no yel tI mpo sagrado se correlaciona con la co traposición entre lo natural
lo ~obrenatural, de for~a que el tiempo profano r mit al tiempo histórico
y el tIe p agrado remite a lo et rno. D sd esta perspectiva, las relaciones
entre ambos tipos de ?empo son equivalentes a las elacio es e tr lo sagra-
o y lo p ofano: tamb én en el tiempo histórico se producen manifestacio es
de lo eterno. Son manifestaciones (hierofanías) de lo sagrado, de lo sobrena-
tural.
:ie .e más interés pa~a uestro propósito, s n embargo, pensar el tiempo
~n termmos de conc:pclOnes cult ral s del tiempo. Una co cepción del
tiemp~ es la pe spectiva desde la que se percibe el ti mpo en una sociedad,
el sentido cultural del tiempo, que se inserta a su vez en una concepción del
mundo. Desde este punto de vista, la concepción del tiempo característica
de la mo? rnidad es el tiempo de p ogreso43• La concepción del tiempo centra-
da en la Idea de progreso tiene como característica diferenciada de las con-
cepciones prem derna del tiempo el que dota a la historia de un sentido
pr?fano, no religioso. El sen~do de la his o ia se con ibe y se explica en tér-
nun~s profanos~ ya no por jemplo en los término escatológicos y religiosos
~ l fin de l s tIemp s o de llegad d l Mesías. El sentid profano del
tiemp~ de progreso concibe a la historia de la humanidad como un pr ceso
de mejora, de.cr~c!mie o, de "modernización" continuo presidido por la
Razón y que slgmflca tanto el progreso material como moral de la humani-
dad. Las concepciones de A. Comte o de H. Spencer, a fuerza de paradigmá-
43 J. R. CAPELLA, "El tiempo del progreso" en Los ciudildilnos sieroos Trotta Madrid
1993, p. 14. ' , ,
ticas son casi caricaturescas de la idea de progreso, pero la visión del tiem-
po q~e hay en ellas es mucho más generaliza?a de .10 que pudiera parecer a
simple vista, y en particular para lo que aqUl nos mteresa, el pro~eso y la
evolución funcionan según mecanismos puramente profanos. El tIempo de
progreso, que es un tiempo lineal, se oJ?one a l?s .conc. on~s circulares o
cíclicas del tiempo que tienen un sentIdo en ultima mstancla sagrad~. El
tiempo circular se relaciona con los ciclos de la naturaleza y con su c~nti o
morir y renacer: por eso es particularmente importante pa~a las sO~ledades
agrícolas (o preagrícolas, cazadoras ?' recolectora~) .. De ~hl que la Idea del
tiempo cíclico sea utilizada por . Ehade p. a de. mr el tIempo de lo sagra-
do a través del ito del eterno retorno: la urupclon de lo sagrado (que, co-
mo sabemos, es en Eliade sobrenatural) en el undo se produce en la era de
los itos, por lo que es esta irrupción de lo r~ o la qu~ ~ a el undo y
i rt al tie o sa ra e l s it s l tie o as I rt te y re-
ferente para el tiempo histórico44 •
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e el aire haciendo uso de la etáfora de arx y ngels , el se ti de
que en esta experiencia nada es per anente y todo cam~i~ constante en-
te. Se puede discutir hasta qué punto er an está deSCrIbiendo la oder-
nidad o hasta qué punto está describiendo el capitali~mo, per~ en cual-
quier caso lama la atención sobre un. ,rasgo esen~lal del tiempo de
progreso, como es su progresiva aceleraCIon, la nec~sldad de ca~blO per-
manente (incluso si en algunos aspectos es ~n cambIO la~I:eduslano para
que todo siga igual), la transformación contInua, el creCIml~nto expo.nen-
cial. Frente a esto lo sagrado no religioso plantearía la neceSIdad de situar
44 M. ELIADE, Lo sagrado y lo profano, cito . .' '
45 M. BERMAN, Todo lo sólido se desvanece en el aIre. Expenencza de la modernIdad, Slgl?
XI, Madrid, 1991. El pasaje del que toma titulo el libro de Be~n es ~l q~~ se ha rep~oducI­
do en la primera página d este trabajo, aunqu en la tradUCCIón aqUl utiliZada se dIce que
"todo lo que se creía permanente y perenne se esfuma".
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ciertas cosas, aquellas cosas ue deben d~l ti~mpo en el sentido de f~era del ti:er tratadas como sagradas, fuera 
hIstOrIa, pero sí fuera de 1 t' . mpo de progreso. No fuera de la 
. 
a con mgenCla de 1 f d c~ntlI~ua del tiempo del progreso. El tiem o o ugaz e la transformación 
chca hende a vincularse c 1 .p sagrado en la concepción CÍ-
d on a permanenCla de 1 t d'
 " 
gra o no religioso en cambo a ra lClon. El tiempo sa-l " lO, Y en este sentid . p antea un vmculo especial con la t d'" o son muy dIferentes no ra lClOn (aunq t ' 
pues se trata de una sacrall'dad t d " ue ampoco lo rechaza) 
. , no ra lClOnal c . " ' ClOn es selectivél uya POSlclon ante la tradi-
Lo sagrado laico no está en condici ~ompleta a la principal concepción rofan~nes d~ suponer una alternativa 
tiempo hegemónica en la modernidP d 'ddel tiempo, a la concepción del 
greso. Al contrario sólo pued a ?CCl ental que es el tiempo de pro-
. 1 ' e suponer lITUp . Cla es y fragmentarias que sen- 1 1 . Clones contrahegemónicas par-
. . 
a en a neceSIdad de 1" 
genCla, Irrupciones de 10 sagr d l' . poner Imites a la contin-
1 · a o no re 10"10S0 1 ti' a necesIdad de un nuevo tiem o rofa;' en e empo de progreso. Pero 
de progreso, la necesidad de p p o que no sea el hegemónico tiempo 
d d una nueva conce . , d
I' 
es e el momento que el ti d pClOn e tiempo es manifiesta 
un tiempo del riesgo, en un ez~o o ~~[0~7S0 se .ha venido convirtiendo en 
de la catástrofe o un tiempo de ~arbari~46 gro o mcluso en un tiempo antes 
resulta una evidencia que el . Lo es desde el momento en que ha 'd progreso tecnoló . . SI o para todas las personas) no e tá ~co y matenal (que tampoco 
Pañad" s necesana y aut áti' o por un progreso m r 1" om camente acom-
tas" y "desarrollistas" que, e~ ~t~ ~;:~du~an las id~olOgías "progresis-
desarrollo en puras ideolo 'as com ' conve~do al progreso y al Fre~te a ello, lo sagrado la!:;o 'uede °r:~sas representacIOnes de la realidad. 
contingencia sino también la p d . amar por el momento no sólo la no 
toimpuestos. pru enCJa y la mesura, en forma de límites au-
46 H 
ace poco más de una década D B . . ~~ro un rasgo distintivo de la mOdernida~c; t~?nzó la Idea de una sociedad del riesgo 
1~9~)e~~ (D. BECK La sociedad del riesgo. Haci:ru~: ~ue hacía nec~sario una modernidad 
. . lempo atrás, H. lonas ya hablaba sob ueva modermdad, Paidós, Barcelona 
el Ideal de dominio sobre la naturaleza re la ,amenaza de desastre que estaba ínsita e~ 
progres~ (H. lONAS, El principio de res~;~s::~i~n~a ~on la problematicidad de la idea del 
esp. capItulo 5). l . R. Capel1a, utilizando p fa , frculo de Lectores, Barcelona, 1994 
que en buena medida me a o ro usamente la metáfora de los tie ' ~~cesidad de oponerle un '!~i:;p~ ~:t:e~i~~:~~~:bala ka ~e un "tiempo de barba~:,o; ~: :: 
., esp. pp. 179 Y ss.) . . . APELLA, Entrada en la barbarie , 
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7.3. Lo sagrado como valor intrínseco no incremental: la conser-
vación 
Uno de los escasos análisis de la categoría de lo sagrado aplicado al 
mundo de lo moral y lo jurídico es debido a R. Dworkin, que examina y pro-
pone una valiosa caracterización de esta noción al hilo de su planteamiento 
sobre la sacralidad de la vida humana en la discusión sobre el aborto y la eu-
tanasia47 . El argumento de fondo de Dworkin sobre la aplicación de la no-
ción de sacralidad o santidad de la vida humana a esta discusión es conoci-
do: los debates en torno al aborto y la eutanasia se plantean en buena 
medida entre concepciones morales diferentes sobre el valor de la vida hu-
mana que en última instancia se remiten a convicciones morales muy pro-
fundas que en algunos casos se vinculan con concepciones religiosas; pero 
contrariamente a como en ocasiones se presenta -de buena fe o no- la discu-
sión, el desacuerdo no se deriva de que algunas personas consider~n que la 
vida humana es sagrada mientras que otras lo niegan, sino que la sacralidad 
o santidad de la vida humana -con esta denominación o con otra diferente-
es una referencia común a todas las partes que, ~in embargo, entienden esta 
sacralidad de forma diferente. Se comparta o no esta presentación del pro-
blema que hace Dworkin -que de todas formas parece bastante plausible-
interesa a nuestros efectos la pregunta que a continuación se hace para in-
tentar aclarar estos problemas, es decir, la pregunta, "¿qué es lo sagrado?" 
Dworkin considera que la pregunta sobre qué es lo sagrado se debe res-
ponder en el ámbito de qué es lo que hace valiosas a las cosas. Para hacerlo, 
plantea una triple distinción respecto al valor de las cosas, entre valor instru-
mental, valor subjetivo y valor intrínseco. Hay determinadas cosas que tienen 
un valor que es instrumental, porque nos sirven para conseguir fines que son 
valiosos. Ejemplo de cosas que tienen valor instrumental -pero sólo valor 
instrumental- sería el dinero, que no vale por sí mismo, sino en cuanto nos 
permite hacer otras cosas, pero también podrían ser ejemplos de esto las he-
rramientas, o incluso la comida. Hay otras cosas, en cambio, que tienen va-
lor subjetivo, en tanto que son valiosas para el sujeto. Sin embargo, que al-
guien les dé valor, no significa que tengan valor para todo el mundo. Ni 
siquiera la persona para las que las cosas tienen valor subjetivo está supo-
niendo que esas cosas tengan o debieran tener valor para todo el mundo. 
Tomando un ejemplo del autor, si considero valioso para mi ver partidos de 
47 R. DWORKIN, El dominio de la vida, cit. 
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7.3. Lo sagrado como valor intrínseco no incremental: la conser-
vación
Uno de los escas s análisis de la categoría de lo sagrado aplicado al
mundo de lo moral y lo jurídico es d bido a R. Dworkin, que examina y pro-
pone una valiosa caracteriz ción de esta noción al hilo de su planteamiento
sobre la sacralidad de la vida humana en la discusión sobre el aborto y la eu-
tanasia47. El argumento de fondo de Dworkin sobre l aplicación de la no-
ción de sacralidad o sa tid d de la vida hum a esta discusión es conoci-
do: los debates en torno al aborto y la eutanasia se plantean en buena
medida entre concepciones morales diferentes sobre el val r de la vida hu-
mana que en última inst ncia se remite a convicciones morales muy pro-
fundas que en algunos casos e vinculan co concepciones religiosas; pero
contrariamente a como en ocasion s se prese ta -de buena fe o no-la discu-
sión, el desacuerdo no se deriva de que algunas personas consideren que la
vida humana es sagrada ientras que otras lo niegan, sino que la sacralidad
o santidad de la vida humana -con esta denominación o con otra diferente-,
es una referencia común a todas las partes que, sin embargo, entienden esta
sacralidad de forma diferente. Se comparta o no esta presentación del pro-
blema que hace Dworkin -que de todas formas parece bastante plausible-
interesa a nuestr s efectos l pregunta que a co inuación se hace para in-
tentar aclarar estos problemas, es decir, la pregunta, "¿qué es lo sagrado?"
Dworkin considera e la preg nta sobre qué es lo sagrado se debe res-
ponder en el ámbito de qué es lo que hace valiosas a las cosas. Para hacerlo,
plantea una triple distinción respecto al valor las cos s, entre valor instru-
mental, valor subjetivo y valor int íns co. Hay determinadas cosas que tienen
un valor que es instrument l, porque nos sirven pa a co seguir fines que son
valiosos. Ejemplo de cosas que tie en valor in trumental -pero sólo valor
instrumental- sería el dinero, que no vale por sí mismo, sin en cuanto nos
per ite hacer otras cos s, pero también podrían ser ejemplos de esto las he-
rramientas, o incluso la comida. Hay otras cosas, en cambio, que tienen va-
lor subjetivo, en tanto que son valiosas para el sujeto. Sin embargo, que al-
guien les dé val r, no significa que tengan valor para todo el mundo. Ni
siquiera la persona p ra las que las cosas ti n l subjetivo está supo-
niendo que esas cosas t ngan o debieran tener val r para todo el mundo.
Tomando un ejemplo del autor, si considero valioso para mi ver partidos de
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ciertas cosas, aquellas cosas ue debend~1 ti~mpo en el sentido de f~era del ti:er tratadas como sagradas, fuera
hlstona, pero sí fuera de la contin . r;;p~ de progreso. No fuera de la
c~nti~ua del tiempo del progreso.g~;~i:m e o fugaz de la transformación
chca tIende a vincularse con I .po sagrado en la concepción CÍ-
grado no religioso en cambo a permanencIa de la tradición. El tiempo sa-
PI t " 10, Y en este sentido s d'fan ea un VInculo especial con la tradició n muy I erentes, no
pues se trata de una sacralidad t d" (unque tampoco lo rechaza)
ció es selectivél no ra IClonal cuya posición ante la tradi~
Lo sagrado laico no está en condici
c.ompleta a la principal concepción rofan~n~s ld~ suponer una alternativa
tie po hegemónica en la modernidPd 'd e tiempo, a la concepción del
~eso. Al contrario, sólo pued a ?CCI e~tal que es el tiempo de pro-
clales y fragmentarias que señale lan~r lfr~pclOnescontrahegemónicas par-
e cia, irrupciones de lo sagrado t~c~sldadde poner límites a la contin-
l cesidad de un nuevo tiem on~~; IglOso en el tiempo de progreso. Pero
de progreso, la necesidad de urfa. P n que no sea el hegemónico tiempo
d sde el o ento que el ti dueva concepción del tiempo es manifiesta
ti el riesgo en un:mpo e progreso se ha venido convirtiendo en
l tástrofe o un' tiempo ~::!o ~el.p~ligroo incluso en un tiempo antes
resulta una evidencia ue el r ar ane . L~ ~s desde el momento en ue
ha:id ara todas las ~erson!so~e:~:cnolo~coy materi~ (que tamp~co
panad r un "progreso mor~1" ecesana y automáticamente acom-
tas" y "desarroUistas" que, en est~ ~~:~~uerían las id~IOgías "progresis-
desarrollo en puras ideologías f 1 ' han convertido al progreso y alFre~te a ello, 10 sagrado laico ~~~':°r~lsas representaciones de la realidad.
c~ntingenciasino también la pruden' arar por el momento no sólo la no
tOlmpuestos. CIa y a mesura, en forma de límites au-
46 H
ace poco más de una década U B k . .~~ro Un rasgo distintivo de la modernida~Ct t~?nzó la Idea de una sociedad del riesgo
1~9~)e~ie (U. BEC!< La sociedad del riesgo. Haci:ru~: ;~e hacía nec~sario una modernidad
el ide~1 d:~PO ~rr.as, H. Jonas ya hablaba sobre la amen~: ;o~ernldad, Paidós, Barcelona,
OUllmo sobre la naturaleza ' e esas/re que estaba ínsita en~srogreso (H. lONAS, El principio de res~;~s::~i~~a ~~n la problematicidad de la idea del
p. capítulo 5).]. R. Capella, utilizando p f ,Irculo de Lectores, Barc lona 1994
que en buena medid ro usa mente la metáfora dI' ' ,~~~e:~;~;pd;~conerF~~ ~~~¡;;~ ~:t;e~i~~:~~~~,bb~ ~~ ~~~~~~~~o~eob::~:~:-,o;~: 11:
y ss. . , n/rada en la barbarie,
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fútbol, eso no significa que considere ue' . ~ad le ocurra algo, o no aprecie al o ~e d~e~ no di~fruta con esta activi-
na, que es la que nos interesa es gla dq 1 na aprecIar. La última catego-
, e as cosas que ti l" pues entre estas cosas están las c enen va or mtnnseco 
. osas sagradas A dif . d ' 
tivo, las cosas que tienen valor intrfns 1 .' erenCIa el valor subje-
que las personas quieren Las cosa eco 10 ti~nen con independencia de lo 
l · . s con va or mtrfnsec ' d . as que tienen valor incremental las . o senan e dos tipos: 
sagradas o inviolables. y que no lo tienen, que serían las cosas 
Entre las cosas que tienen valor in ' 
Dworkin, están las que tienen val' trfnseco, según la clasificación de 
má or mcremental en 1 'd d s se tenga mejor. Un buen ejem 1 d .' e senti o e que cuanto 
to: cuanto más mPior El saber ti' P °al e ~ste tipo es el saber o el conocimien_ 
d -J • ene v or mtrínsec . e que a alguien, subjetivamente 1 . t o, porque es mdependiente ~os añadir, alguien que no ten~a :: er~ta:r más o no (o incluso, podría-
sm embargo el saber es valioso) S' yorbm er s en saber, puede admitir que 
valor intrínseco tienen valor' . In etalm argo, no todas las cosas que tienen 
. mcremen YaqUÍ tá 1 1 
zaaón de lo sagrado Ha . . es a c ave para la caracteri-
. . y cosas que mteresa pr t 
necesariamente sería mejor que hubiera más P o .eger por su valor, pero no 
les, o la vida humana' nos prod echaz' or ejemplo, las especies anima-
d . uce r o la extin . ó d no eseamos que se multi Ii ue el n' CI. n e una especie, pero 
genética, o no consideramts ~ u:mero de especIes mediante ingeniería 
nas a que haya 7.000 millones Ieguales me¡or que haya 10.000 millones de perso-
'd' . mente vale el Piempl d 1 COnsI erar ValIOSOS los cuadros de una d . -J o e arte: podemos 
considerar una desgracia que un d 11 ~rmmada ~aestra de la pintura y 
cho sentido lamentar que en su ~dae ~l~s ~a de~truido; pero no tiene mu-
docenas y no varios miles Pues bien ~ubIera pmtado, por ejemplo, unas 
violables: aquellas que tie~en val . 'trínsece~te tipo d~ cosas son las sagradas o in-
. . or m o no Incremental 
La caractenzaCIón que hace Dworkin dI' 
herente con una idea de sacralI'd d l' e o sagrado es perfectamente co-
a no re Icnosa y pI. 
sante para el punto de vista aquí desarrolI °d . or ~ tanto resulta mtere-
llamado las "fuentes de lo sagrad "d a o. SI exarnmamos lo que hemos 
nada de sobrenatural En efect o ~ ~ pr?puesta, vemos que no tienen 
les algo se convierte ~ sa ado, se. . orkin, hay dos formas en las cua-
Por asociación, sería el casogrd o o mbvlodlable. Por asociación o por historia. 
e una an era que . 
causa y que los representa Por hi t' ' se aSOCIa a un país o a una 
d . . . s ona o ~énesi d e mVlOlable que adquiere una obra de arte s~ pue e ser e~ caso del valor 
de los dos casos lo sobrenatural ti' 1 debIda a un geruo. En ninguno 
ene pape alguno. 
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Ahora bien ¿se puede decir que hay cosas que tienen valor intrínseco? O 
por ser más precisos, ¿es coherente con la posición que se ha mantenido 
aquí, el admitir que hay cosas que tienen intrínsecamente un valor que las 
hace inviolables? Mantener que hay cosas que son valiosas intrínsecamente, 
parecería entrar en contradicción con la idea de sacralidad que hemos de-
fendido. Al menos en cuanto a que parecería que la idea de sacralidad remi-
te a un dato, a una característica del objeto, no dependiente de nuestra vo-
luntad. En particular parecería que esta visión sólo es coherente con una 
visión descriptivista de la sacralidad y no con una visión prescriptivista. 
Aunque no hemos hecho depender nuestra argumentación de este punto, 
parece que la visión prescriptivista de la sacralidad sería más coherente con 
nuestros postulados, 10 que parecería abocamos a rechazar la presentación 
de Dworkin. Sin embargo, creo que la misma es aprovechable a nuestros 
efectos de forma que sea compatible con la noción que hemos defendido. Y 
creo que merece la pena hacerla compatible en la medida en que es una cla-
sificación útil que aclara algunos aspectos que nos interesan. No defiendo 
necesariamente que Dworkin comparta este punto de vista, 10 que sería de 
menor importancia, aunque sospecho que a pesar de hablar de valor intrín-
seco no está tan lejos de 10 que aquí defiendo, en la medida en que, por 
ejemplo, no creo que sostenga que realmente una bandera es intrínsecamen-
te inviolable -independientemente de los seres humanos que la sostienen. 
En definitiva, creo que se puede defender la idea de que hay cosas "intrín-
secamente valiosas" (y entre ellas las cosas "sagradas" o "inviolables"), siem-
pre que nos movamos en la idea de que consideramos a esas cosas como intrín-
secamente valiosas, es decir, las consideramos valiosas aunque no nos resulten 
particularmente de utilidad o nos proporcionaran algún tipo de satisfacción 
subjetiva. Así, no tendría sentido considerar especialmente valioso -tomando 
nuevamente ejemplos propuestos por Dworkin- la existencia de cofres de di-
nero inaccesibles en las profundidades del mar, o estupendos partidos de fút-
bol de los que no tendremos ni noticia, pero en cambio sí que se puede consi-
derar valioso que se preserve -frente a la contaminación, por ejemplo-
extrañas formas de vida submarinas que acaso ni siquiera llegaremos a cono-
cer, o me puede parecer terrible que se destruya un entorno natural que nun-
ca hubiera podido llegar a disfrutar directamente. En estos casos, se trata de 
cosas que son intrínsecamente valiosas, porque las consideramos valiosas con 
independencia de que nos resulten útiles o que lleguemos a disfrutarlas, pero 
lo importante es que son valiosas porque las consideramos así y lo hacemos a 
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dad le OCurra algo o no aprecie al q d \we? no di~fruta con esta activi-
ría, que es la que ~os interesa esglodquel e ena aprecIar. a últi a catego-
, a e as cosas que ti lpues entre estas cosas están las c enen va or mtnnseco
. osas sagradas A dit . d '
tivo, las cosas que tienen valor intrínseco lo .' ere~aa el valor subje-
que las personas quieren Las cosa al ti~nen con mdependencia de lo
l · ' con v or mtrínsec ' d .as que tienen valor incre ental 1 ,osenan e dos tipos:
sagradas o inviolables. y as que no lo tienen, que serían las cosas
Entre las cosas que tienen valor intríns
Dworkin, están las que tienen valor incre eco, según l~ clasificación de
más se tenga mejor. Un buen ejemplo de e~~tal, en ell senbertido de que Cuanto
to: cuanto más mPior El saber ti' al' po es e sa o el conocimien_
d -} . ene v or mtrínseco .e que a alguien, subjetiva ente 1 . , porque es dependiente
mas . , e mt rese saber i
. ' gwen que no tenga mayor interés ber ' a-
sm embargo el saber es valioso) S' b en sa , puede admitir que
valor intrínseco tienen valor' . m: argo, no todas las cosas que tienen
ci l r mcremen.. y aquí tá l l r l r t ri-
. . ay cosas que teresa p t
necesariamente sería mejor que hubier más P ro .eger por su valor, pero no
les, o la vida humana' nos produc echaza '1 or e¡emplo, las especies anima-
d . e r o a extinció d .no eseamos que se multipliq ' . n e una eSpecIe, pero
genética, o no considera os q:e e n~ero de espeaes ediante ingeniería
nas a que haya 7 000 ilI le es e¡or que haya 10.000 illones de perso-
. . ones. guaI ' 1
c llSlderar valiosos los cuadros de una d ,e e¡emp o el arte: pode os
considerar una desgracia que un de elI etfuerrnmada ~aestra de la pintura y
1 o o era st i ' .
o sen o amentar que en su vida sólo hubo . ' o no tiene mu-
docenas y no varios iles Pues b" . lera p tado, por eje plo, unas
violables: aquellas que ti~enval le~'trínse~ tipo d~ cosas son las sagradas o in-
. . or m eco no Incremental
La. caractenzaaón que hace Dworkin de lo .
herente con una idea de sacralidad no l" sagrado es perfectamente co-
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Ahora bien ¿se puede decir que hay cosas que tienen valor intrínseco? O
por ser más precisos, ¿es coherente con la posición que se ha mantenido
aquí, el admitir que hay cosas que tienen intrínsecamente un valor que las
hace inviolables? antener que hay cosas que son valiosas intrínsecamente,
parecería entrar en contradicción con la idea de sacralidad que hemos de-
fendido. Al menos en cuanto a que parecería que la idea de sacralidad remi-
te a un dato, a una característica del objeto, no dependiente de nuestra vo-
luntad. En particular parecería que esta visión sólo es coherente con una
visión descriptivista de la sacralidad y no con una visión prescriptivista.
Aunque no hemos hecho depender nuestra argumentación de este punto,
parece que la visión prescriptivista de la sacralidad sería más coherente con
nuestros postulados, lo que parecería abocamos a rechazar la presentaci~n
de Dworkin. Sin embargo, creo que la misma es aprovechable a nuestros
efectos de forma que sea compatible con la noción que hemos defendido. Y
creo que merece la pena hacerla compatible en la medida en que es una cla-
sificación útil que aclara algunos aspectos que nos interesan. No defiendo
necesariamente que Dworkin comparta este punto de vista, lo que sería de
menor importancia, aunque sospecho que a pesar de hablar de valor intrín-
seco no está tan lejos de lo que aquí defiendo, en la medida en que, por
ejemplo, no creo que sostenga que realmente una bandera es intrínsecamen-
te inviolable -independientemente de los seres humanos que la sostienen.
En definitiva, creo que se puede defender la idea de que hay cosas "intrín-
secamente valiosas" (y entre ellas las cosas "sagradas" o "inviolables"), siem-
pre que nos movamos en la idea de que consideramos a esas cosas como intrín-
secamente valiosas, es decir, las consideramos valiosas aunque no nos resulten
particularmente de utilidad o nos proporcionaran algún tipo de satisfacción
subjetiva. Así, no tendría sentido considerar especialmente valioso -tomando
nuevamente ejemplos propuestos por Dworkin- la existencia de cofres de di-
nero inaccesibles en las profundidades del mar, o estupendos partidos de fút-
bol de los que no tendremos ni noticia, pero en cambio sí que se puede consi-
derar valioso que se preserve -frente a la contaminación, por ejemplo-
extrañas formas de vida submarinas que acaso ni siquiera llegaremos a cono-
cer, o me puede parecer terrible que se destruya un entorno natural que nun-
ca hubiera podido llegar a disfrutar directamente. En estos casos, se trata de
cosas que son intrínsecamente valiosas, porque las consideramos valiosas con
independencia de que nos resulten útiles o que lleguemos a disfrutarlas, pero
lo importante es que son valiosas porque las consideramos así y lo hacemos a
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pesar de lo anterior. Dworkin, por cierto, concibe que lo que consideramos sa-
gra~~ llega a serlo mediante una "compleja red de sentimientos e intuicio-
nes , por lo que c~ncede que hay diferentes grados de lo sagrado, así como 
que lo sagrado se aSIenta en convicciones selectivas, que hacen que unas cosas 
lo sean y otras no, a veces sin razónaparente49• 
En ~a ~edida en que la propuesta de Dworkin es valiosa para nuestra 
caractenzacIón de lo sagrado no religioso, quiero señalar a dos aspectos que 
de al~na manera están. implícitos en la propuesta. Estos aspectos se deri-
van la Idea de valor no mcremental, más que de la idea de valor intrínseco 
que y~,hemos discutido. Me voy a referir a ellos como la cuestión de la con~ 
seroaclOn yel problema de la cuantificacián. La idea de conseroación es quizá el 
r~sgo 9ue con menos dificultad podemos rescatar de esta propuesta y se de-
rIva ~lrectamente de la idea de la no incrementalidad. Si lo sagrado es lo 
que tiene valor intrínseco no incremental, entonces en defensa de ese valor 
debemos estar interesados en conservar las cosas sagradas, pero en cambio 
no tendremos por qué ver algo positivo en que aumente el número de cosas 
sagradas
so
. Hay determinadas cosas, las cosas sagradas, que hay que prote-
ger y co~servar. U~ buena forma de hacerlo parece ser situarlas aparte -en e~ espaCIO y en el tiempo- respecto de las cosas que no son sagradas. 
El problema .de la cuantificación es bastante más complejo, aunque cabe 
plantear la cuestión y apuntar algunas cosas. En los términos de Dworkin 
I 
48 Ibidem. 
49 E 
n .este punto cabe pensar en algo que sea, en el sentido que lo hemos visto, a la vez sagrad~ e mstrumental o funcional. Esto plantea la posibilidad de que algo llegue a ser sagra-
do p,~eC1same~te porque ~l hecho de que sea sagrado en un determinado contexto representa u~a ad~ptaclOn cultural . Es el caso de la "vaca sagrada" en la India, según la teoría de Mar-
vm Harns, de carácter materíalista cultural (que de todas formas provocó un enorme debate 
en el seno d~ la antropología). Véase M. HARRIS, Vacas, cerdos, guerras y brujas. Los enigmas de 
la cultura, AlIanza, Madrid, 1998. 
50 Hay q~e notar que esto no es lo mismo que estar interesados en que las cosas sagradas 
sean pocas, ~ en que la categoría de cosas sagradas sea restringida. Con respecto a que sean 
pocas lo que Importa es que se conserven, sean las que sean, incluso si son muchas. Con res-~ecto a que la ca~egoría de cosas sagradas sea restringida, hay que tener en cuenta que la no-CIÓ~ de valor no mcremental sirve para definir qué tipo de valor tienen las ~osas que son sa-
~a as, per~ que no es un criterio para definir qué cosas son o no sagradas. La idea de la no 
::ementahd~d no está c~mprometida con la idea de que las cosas que pasan a ser sagradas 
. pocas (q~ ante la Idea de que cuantas menos sean más sagradas serían o será más fá-
cil protegerlas), smo que sólo se preocupa por qué tipo de valor tienen las cosas que son sa-gradas. 
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para lo valioso intrínsecamente pero no incrementalmente (lo sagrado o in-
violable), no tiene sentido desear incrementos, pero en cambio hay que la-
mentar las pérdidas. El punto de vista es marcadamente antiutilitarista: 
aunque las cosas sagradas son valiosas, no tiene sentido maximizar ese va-
lor desde un punto de vista numérico, aumentando el número de cosas sa-
gradas. Ahora bien, ¿qué ocurre, no con el aumento, sino con la disminución 
o la pérdida de las cosas sagradas? ¿Tampoco aquí cuenta lo numérico? Y si 
cuenta, ¿de qué manera? ¿Toda pérdida de algo valioso-sagrado cuenta lo 
mismo, es decir, significa una pérdida del mismo tipo? Y suponiendo que 
no valga lo mismo -al fin y al cabo Dworkin admite que hay diferentes gra-
dos de sacralidad- ¿es posible establecer algún tipo de peso, correlación o, 
en definitiva, conmensurabilidad del valor de las cosas sagradas? No resulta 
dificil afirmar la inconmensurabilidad entre cosas valiosas-sagradas de dis-
tinta clase, si por inconmensurabilidad se entiende que carece de sentido 
pretender cuantificar estrictamente su valor en el ámbito de elecciones o ne-
gociaciones maximizadoras del valor (por lo que sería irresoluble cualquier 
operación o cualquier debate de este tipo, como por ejemplo, si en caso de 
tener que optar deberíamos salvar de la desaparición una especie animal o 
un lugar considerado patrimonio cultural de la humanidad). Ahora bien, 
cuando las cosas valiosas-sagradas son de la misma clase, es difícil sustraer-
se a la aritmética de la maximización o, dicho de forma más precisa, de la 
minimización de la pérdida de las cosas valiosas (de la maximización de la 
conservación, si se prefiere). Pensemos en el valor de la vida o de la digni-
dad de los seres humanos. Aquí es común citar el pasaje de Kant en el que el 
valor de la dignidad humana no admite precio, equivalencia o negociación: 
"Por tanto, el respeto que tengo por otros o que otro puede exigirme es el re-
conocimiento de una dignidad en otros hombres, es decir, el reconocimiento 
de un valor que carece de precio, de equivalente por el que el objeto valo-
rado pudiera intercambiarse"sl. Si lo mismo dijéramos del valor de la vida 
humana (el asunto del que, recordemos, parte Dworkin para su teorización 
sobre lo sagrado), entonces el valor de la pérdida de una vida humana, es-
trictamente no puede ser comparado con nada, ni siquiera con la pérdida de 
varias vidas humanas (ya que, como se sabe, varios infinitos no son mayores 
que uno). Esta conclusión, sin embargo, al margen de que parece llamativa 
51 I. KANT, La metafísica de las costumbres, trad. A. Cortina y J. Conill, Tecnos, Madrid, 
1999, p. 335. 
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pesar de lo anterior. Dworkin, por cierto, concibe que lo que consideramos sa-
gra~~ llega a serlo mediante una 11compleja red e sentimientos e intuicio-
nes , por lo que c~ncedeque hay d ferent s grados de lo sagrado, así como
que lo sagrado se aSIenta en convicciones sel ctivas, que hacen que unas cosas
lo sean y otras no, a veces sin razón aparente49•
En l.a ~dida en que la propuesta de Dwo kin es valiosa para nuestra
caractenzacIón de lo sagrado no religioso, quiero señalar a dos aspectos que
de a ~a maner están. implícitos en la propu st . Estos aspectos se d ri-
van la Id a de valor no Incr mental, más que de la idea de valor intrínseco
que y~,hemosdiscutido. Me voy a referir a ellos como la cuest n de la con~
servaclOn y el problema de la cuantificación. La idea conservación es quizá el
~sgo ~u con menos dificulta podemos rescatar de esta propuesta y se de-
nva ~lr ct men~ede la idea de la no incr me talidad. Si lo sagrado es lo
que tiene valor mtrín ec no incremental, ent nce en defensa de ese valor
debemos estar interesados en con er ar las cos s sagradas, pero en cambio
no tendremos por qué ver algo positivo en que umente el número de c sas
sagradas50• Hay determinadas cosas, las cosas sagradas, que hay que prote-
ger y co~ervar. U~a buena forma e h cerlo parece ser situarl s parte -en
el espacIO y en el tiempo- respecto de las cosas que no son sagradas.
El problema de la cua tificación es bast nte más complejo aunque cabe
plantear la cuestión y apuntar algunas cosas. En los término~ de Dworkin,
48 Ibidem.
49 En .e e punto cabe pensar en algo que se , en el sentido que lo hemos visto, a la vez
sagrad~ e mstrumental o funcional. Esto pl ntea la posibilidad de que algo llegue a ser agr -
do p:,ecIs me~teporque ~l hecho de que sea sagr do en un determinado contexto representa
u~a ad~ptaclOncultural. Es el caso de l "vaca sagrada" en la India, según la teoría de Mar-
vm Harns, de carácter materialista cultural (que de todas f nnas provocó un enon e debate
en el seno d~ la antropología). Véase M. HARRI5, Vacas, cerdos, guerras y brujas. Los enigma de
la cultura, AlIanza, Madrid, 1998. s
50 Hay q~e notar que sto no es l mismo que e t r interesa os en qu las c s s sagradas
sean pocas, ~ en que la categoria de cosa s gr das sea restringida. Con respecto a que sean
pocas lo que Importa es que se conserven, sean las que sean, incluso si son muchas. Con res-
r,ecto a que la cat.egorfa dec~ sag das sea restringida, h y que t er en cuenta que la no-
C1ón de valor no mcremental SIrve para definir qué tipo de valor tienen las cosas que son sa-
~adas, per~ que no es un criterio para definir qué cosas son no sagradas. La idea de la no
mcrementahda.d no stá c~mprometid con la idea d que las cosas que pasan a ser sagradas
~an pocas (quizá: ante la Idea de que cu ntas menos sean más sagradas erfan o será má fá-
cil Pdrotegerlas), smo que sólo se preocupa por qué tipo de valor tienen las cosas que son sa-
gra as.
para lo valioso intrínsecamente pero no incrementalmente (lo sagrado o in-
violable), no tiene sentido desear incrementos, pero en cambio hay que la-
mentar las pérdidas. El punto de vista es marcadamente antiutilitarista:
aunque las cosas sagradas son valiosas, no tiene sentido maximizar ese va-
lor desde un punto de vista numérico, aumentando el número de cosas sa-
gradas. Ahora bien, ¿qué ocur e, no con el aumento, sino con la disminución
o la pérdida de las cosas sagradas? ¿Tampoco aquí cuenta lo numérico? y si
cuenta, ¿de qué manera? ¿Toda pérdida de algo valioso-sagrado cuenta lo
mismo, es decir, significa una pérdida del mismo tipo? Y suponiendo que
no valga lo is o -al fin y al cabo Dworkin ad ite que hay diferentes gra-
dos de sacralidad- ¿es posible establecer algún tipo de peso, correlación o,
en definitiva, con ensurabilidad del valor de las cosas sagradas? o resulta
ificil fir r la i c n ensurabilidad e tre c sas ali sas-sa ra as e is-
ti t l , i r i s r ili se tie e e rece e s ti
t r tifi r tri t t l r l it l i -
l i
,
i i i i l
i , r fi r . l l l i l i i
l s seres a s. í es citar el asaje t l l
valor de la dignidad hu ana ad ite precio, equivalencia ne ciaci :
" tanto, el respeto que tengo por otros o que otro puede exigir e es el re-
conoci iento de una dignidad en otros ho bres, es decir, el reconoci iento
de un valor que carece de precio, de equivalente por el que el objeto valo-
rado pudiera intercambiarse"51 • Si lo mismo dijéramos del valor de la vida
humana (el asunto del que, recordemos, parte Dworkin para su teorización
sobre lo sagrado), entonces el valor de la pérdida de una vida humana, es-
trictamente no puede ser comparado con nada, ni siquiera con la pérdida de
varias vidas humanas (ya que, como se sabe, varios infinitos no son mayores
que uno). Esta conclusión, sin embargo, al margen de que parece lamativa
51 I. KANT, La metafísica de las costumbres, trad. A. Cortina y J. Conill, Tecnos, Madrid,
1999, p. 335.
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para el sentido común moral, ha sido muy debatida52, aunque no es posible 
desarrollar aquí esa discusión. 
Aun con todo lo complejo que resultan ser los problemas numéricos que 
plantea la no incrementalidad, la perspectiva de Dworkin resulta enriquece-
dora para nuestro enfoque. Por un lado, por cuanto ayuda a delimitar con-
ceptualmente lo sagrado y su valor. Por otro, por cuanto permite comple-
mentar nuestros rasgos, añadiendo la idea de la conservación. El rasgo de la 
no cuantificación aún exige un tratamiento posterior, pero en todo caso apun-
ta a una dirección que vamos a retomar de inmediato: sea lo sagrado cuanti-
ficable o no, lo cierto es que parece exigible que -por retomar la conocida ci-
ta de Kant- no tenga precio. 
7.4. Lo sagrado como lo no intercambiable: desmercantilización y 
resistencia 
Lo sagrado secular no puede pretender una sacralidad sub specie aetemita-
tis sino, como hemos visto, una sacralidad en la historia, lo que quiere decir 
que en diferentes momentos históricos habría que poner el acento en la sacrali-
dad de distintas formas. Por eso en nuestros tiempos la sacralidad secular, en 
la medida en que se afirma que las cosas sagradas no tienen precio, habrá de 
52 La cuestión sobre la moralidad y los números y en concreto sobre si cuando hay que 
tomar una decisión forzada sobre salvar vidas en peligro hay que optar o no por salvar el ma-
yor número de vidas originó un debate bastante largo iniciado por J. TAUREK, "Should the 
Numbers Count?", Philosvphy & Public Affairs, vol. 6, núm. 4, 1977, pp. 293-316, contestado 
por D. PARFIT, "Innumerate Ethics", Philosvphy & Public Affairs, vol. 7, núm. 4, 1977, pp. 285-
301. La tesis de Taurek es que en ausencia de otras razones especiales, no habría que optar 
por salvar al grupo mayor incluso antes que a una persona individual, sino que la opción 
preferible sería echarlo a suertes. Sólo esta opción representaría un procedimiento en el que 
se tuviera en cuenta la pérdida potencial que es igual para cada persona, lo que supondría ex-
presar una consideración igual por todas las personas implicadas. Las aportaciones que han 
terciado en el debate son numerosas, pero entre las destacadas, F. KAMM, "Equal Treatment 
and Equal Number", Philosvphy & Public Affairs, vol. 14, núm. 2, 1985, pp. 177-194; J. T. 
SANDERS, "Why the Numbers Sometimes Count", Philosvphy & Public Affairs, vol. 17, núm. 
1,1988, pp. 3-14; T. SCANLON, What We Owe to Each Other, Harvard University Press, Cam-
bridge, 1998, cap. 5-9; J. RAZ, "Numbers, With and Without Contractualism", Ratio, núm. 16, 
2003, pp. 346-67; N. HSIEH, A. STRUDLER Y D. WASSERMAN, "The Numbers Problem", 
Philosvphy & Public Affairs, vol. 34, núm. 4, 2006, pp. 352-372. Es también relevante E. GAR-
ZÓN V ALDÉS, "¿ Cuál es la relevancia moral del concepto de dignidad humana?", manuscri-
to, 2006, presentado en un Seminario en el Instituto de Derechos Humanos "Bartolomé de las 
Casas" y que me llamó la atención sobre el debate 
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ser al menos la afirmación de resistencia frente a la colonización por parte del 
mercado capitaista de todos los aspectos de la sociedad y la naturaleza. Curio-
samente para ello podemos remontamos al pasado y a un rasgo de las cosas 
sagradas que ya sabemos que fue destacado en el derecho romano, como es el 
hecho de que éstas son extra commercium53• Pero este hecho que tan claramente 
supieron ver los juristas romanos, es posible que obedezca a un rasgo más pro-
fundo de las cosas sagradas, tal y como se puede percibir en la investigación 
que el antropólogo M. Godelier ha realizado sobre el don en la constitución de 
las relaciones sociales, en la senda ya clásica iniciada por M. Mauss54• 
Para M. Mauss el don constituye un elemento esencial para la creación y 
el fortalecimiento de los vínculos sociales, a través de la compleja red de obli-
gaciones recíprocas que se generan por medio de éste. En particular, el don se 
explica a través de la existencia de tres obligaciones, la de donar, la de aceptar 
lo donado y la de devolver lo que se ha donado (o una cosa mejor), que ad-
quieren un carácter universal, lo que las convierte en un elemento central de 
la socialidad. Mauss entiende que el mecanismo del don y el contradon está 
inserto en la psique humana, de forma que se cambian cosas no por lo que 
valgan sino en la medida en que mediante este intercambio se genera alianza, 
solidaridad y vínculo, se genera socialidad en definitiva. Godelier parte para 
53 Vid. Supra, apartado 2. 
54 M. GODELIER, El enigma del don, Paidós, Barcelona, 1998. El clásico trabajo de M. MAUSS 
es Essai sur le don (1924), publicado en "L' Année Sociologique" (en Internet se puede consultar el 
texto en http//c/assiques.uqac.cajc/assiques/mauss_marceVsociojL anthropo/2_essai_sur _Icdon/ 
essaCsur _Icdon.html, o en forma de libro en la edición en inglés The Gift. The jorm and reasan jor ex-
change in archaic societies, London, Routledte, 2002). Con respecto a la noción de lo sagrado, en cas-
tellano se ha publicado el volumen M. MAUSS, Lo sagrado y lo profano, Barral, Barcelona, 1970, que 
aparece como el primer tomo de una recopilación de las obras de este autor que no tuvo continua-
ción. El titulo, no obstante es plena responsabilidad del editor y aunque está consagrado al estu-
dio del fenómeno religioso, no se llega a abordar directamente la noción de lo sagrado y cuando 
se hace en buena medida se permanece en la línea de Durkheim, de quien por cierto Mauss era 
sobrino y discípulo. Así, en el texto "Introducción al análisis de algunos fenómenos religiosos" 
(1906) en coautoría con H. HUBERT, entiende lo sagrado en principio como lo separado y lo pro-
hibido, aunque continúa diciendo que "Sosteníamos, asimismo, que las cosas sagradas son cosas 
sociales. Ahora vamos más lejos, si cabe. A nuestro juicio, se entiende por sagrado todo lo que 
cualifica a la sociedad a juicio del grupo y de sus miembros. Si los dioses, cada uno a su hora, sa-
len del templo y se hacen profanos, en cambio, vemos que lo relativo a la propia sociedad huma-
na -la patria, la propiedad, el trabajo, la persona humana ... -, entra en el templo progresivamen-
te" (p. 70). El texto en su mayor parte estudia el sacrificio, que viene definido como" el medio para 
que el profano pueda comunicarse con lo sagrado a través de una víctima" (p. 70). 
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la edida e que se afir a que las cosas sagradas no tienen precio, habrá e
52 La cuestión sobre la oralidad y los nú eros y en concreto sobre si cuando hay que
tornar una decisión forzada sobre salvar vidas en peligro hay que optar o no por salvar el a-
yor nú ero de vidas originó un debate bastante largo iniciado por J. , "Should the
u bers ount?", hilosophy ublic ffairs, vol. 6, nú . 4, 1977, pp. 293-316, contestado
por . P FIT, "Innu erate Ethics", Philosophy Public Affairs, vol. 7, núrn. 4, 1977, pp. 285-
301. La tesis de Taurek es que en ausencia de otras razones especiales, no habría que optar
por salvar al grupo ayor incluso antes que a una persona individual, sino que la opción
preferible sería echarlo a suertes. Sólo esta opción representaría un procedi iento en el que
se tuviera en cuenta la pérdida potencial que es igual para cada persona, lo que supondría ex-
presar una consideración igual por todas las personas i plicadas. Las aportaciones que han
terciado en el debate son nu erosas, pero entre las destacadas, F. , "Equal Treatrnent
and Equal u ber", Philosophy & Public Affairs, vol. 14, nú . 2, 1985, pp. 177-194; J. T.
S E S, " hy the u bers So eti es ount", Philosophy Public Affairs, vol. 17, núrn.
1,1988, pp. 3-14; T. S L , hat e e to Each ther, arvard niversity Press, a -
bridge, 1998, cap. 5-9; J. R Z, " u bers, ith and ithout Contractualis ", Ratio, núrn. 16,
2003, pp. 346-67; . SIE , A. STR LER . SSER , "The u bers Proble ",
Philosophy Public Affairs, vol. 34, nú . 4, 2006, pp. 352-372. Es ta bién relevante E. R-
Z L ÉS,"¿Cuál es la relevancia oral del concepto de dignidad hu ana?", anuscri-
to, 2006, presentado en un Se inario en el Instituto de erechos u anos " artolo é de las
asas" y que e lla ó la atención sobre el debate
ser al e s la afir aci e resiste cia fre te a la c l izaci r arte el
ercado capitaista e todos los aspectos e la sociedad y la naturaleza. urio-
sa ente para ello pode os re onta os al pasado y a rasgo de las cosas
sa ra as e a sa e s e f e estaca e el erec r a , c es el
ec e e éstas s extr c erci 53• er este ec e ta clara e te
s ier er l s j ristas r a s, es si le e e ezca a ras ás r -
fundo e las cosas sagradas, tal y co o se e e percibir e la investigación
e el antropólogo . odelier a realizado sobre el e la constitución de
las relaci es s ciales, la se a clásica i icia a r . a ss54•
ara . auss el don constituye ele ento esencial para la creación y
el fortaleci iento de los vínculos sociales, a través de la co pleja red de obli-
gaciones recíprocas que se generan por edio de éste. n particular, el don se
explica a través e la existencia e tres obligaciones, la e donar, la e aceptar
lo donado y la e devolver lo que se a donado (o a cosa ejor), que ad-
quieren carácter universal, lo que las convierte e ele ento central de
la socialidad. auss entiende que el ecanis o del don y el contradon está
inserto en la psique hu ana, de for a que se ca bian cosas no por lo que
valgan sino en la edida en que ediante este interca bio se genera alianza,
solidaridad y vínculo, se genera socialidad e definitiva. odelier parte ara
53 id. Supra, apartado 2.
54 . ELIER, El enig a del don, Paidós, Barcelona, 1998. El clásico trabajo de . SS
es Essai sur le don (1924), publicado en "L' nnée Sociologique" (en Internet se puede consultar el
texto en http/jclassiques.uqac.cajclassiquesjmauss_marceljsocio_eLanthropo/2_essai_sur_Icdan/
essai_sur_lcdol1.ht l, o en for a de libro en la edición en inglés The ift. TheJor and reasanJor ex-
change in archaic societies, London, outledte, 2(02). on respecto a la noción de lo sagrado, en ca&-
tellano se ha publicado el volu en . AUSS, Lo sagrado y lo profano, Barral, Barcelona, 1970, que
aparece corno el pri er torno de una recopilación de las obras de este autor que no tuvo continua-
ción. El título, no obstante es plena responsabilidad del editor y aunque está consagrado al estu-
dio del fenó eno religioso, no se llega a abordar directa ente la noción de lo sagrado y cuando
se hace en buena edida se per anece en la línea de urkheirn, de quien por cierto auss era
sobrino y discípulo. sí, en el texto "Introducción al análisis de algunos fenó enos religiosos"
(1906) en coautoría con H. HUBERT, entiende lo sagrado en principio corno lo separado y lo pro-
hibido, aunque continúa diciendo que "Sostenía os, asi is o, que las cosas sagradas son cosas
sociales. Ahora va os ás lejos, si cabe. A nuestro juicio, se entiende por sagrado todo lo que
cualifica a la sociedad a juicio del grupo y de sus ie bros. Si los dioses, cada uno a su hora, sa-
len del te plo y se hacen profanos, en ca bio, vernos que lo relativo a la propia sociedad hu a-
na -la patria, la propiedad, el trabajo, la persona hu ana... -, entra en el te plo progresiva en-
te" (p. 70). El texto en su mayor parte estudia el sacrificio, que viene definido corno"el medio para
que el profano pueda comunicarse con lo sagrado a través de una víctima" (p. 70).
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su análisis de la aportación de Mauss sobre el don y en especial de la . 
pregunta que se había hecho est t d' nusma 
d
objetos donados que hacía Obli~:~~~ ~ev~~~~~~r~:r:~::e tenían los 
os aspectos que había mencionado Maus . er recupera 
ron olvidados por las inte retaciones s p~ro ~ue no des~olló y que fue-
dioses (o a los hombres qu:;epresenta!:~!~res. )~ue tambIen se dona.a los 
zas se intercambian E t oses , y que no todas las nque-
. s e es un punto central p t b" 
las Cosas ~gradas con aquellas que no se pue~ d':::r ~ que aca a Identificando 
Efectivamente, Godelier advierte ue . d . 
vínculos sociales, en cambio uno ue~e :~: o cI~rto que el don genera 
identidad, que atraviesen el tiemp!' d r ~ocledad, no puede haber 
corno a los grupos que componen y sI~an e. ase tanto a los individuos 
lidades sustraídas (provisional pe~:~:~~dad, SI no hay p~ntos fijos,.o rea-
dones o a los intercambios mercantiles"55 E~ra~ente) a los mterca~~lOs de 
humanas, de cualquier tipo, ha de haber ~l ec lvame~te, en las actIvIdades 
cambio y en la que éste puede . ,~na cosa que precede al inter-
, . . arratgarse Al habe d . d f 
anahsls las cosas sagradas (habiendo d d . h h reJa o uera de su 
Mauss habría dado la impresI'o' . a o por ec o que eran inalienables), 
. 
n sm quererlo de qu l' t b' 
esenCIa de la vida social (además b' 1 fó 1 . e e m er~am la era la 
de bienes y de palabras). Pero, adv:!~: Go~:~e~.de mtercamblO de mujeres, 
ulos intercambios, sean cuaJes fueren, no a otan el fu~ciona · . . 
dad, no bastan para explicar la totall'dad de ~I . I J miento de una soez e-b' , . o soeza, unto a las 'cosas" to lo lenes, servlezoS y personas que se inter b' , Jun a s cam zan, se encuentra todo lo q ckr 
fina y no se ven~, y que e
s igualmente objeto de instituciones y de prác~e no se , 
eas que constituyen un mmnnn_t ' d ' .. eas espeez-
contribuyendo' I ~"'rv":"" e lrre uctlble de la sociedad como totalidad 
S' . 19ua mente a explzcar su funcionamiento como un todo 11 57 ' 
m embargo, la religión no e G dI" 
que los individuos o los grupo s ~ara o e Ier la explicación de los límites 
, s se lIDponen para no d . 
sas, ru son tampoco razones "morales'" ul separ~r~e e CIertas co-
ner un carácter inalienable a las ,o que hace la rehgIón no es impo-cosas comunes sino' , 
grado a la prohibición de alienarlas"58 p', Imponer,u,n.caracter sa-
Godelier acaba desplazando el an T ' d' darhendo del anahslS del don, 
las cosas que se guardan Aquí s ~ISIS 1 es e las cosas que se donan hasta 
, e esve a con ello cómo el dinero, el inter-
55 M 
56 • GODELIER, El enimza del don cit p 20 [bid., p . 59. ' ", . 
57 [bid., p. 104. 
58 Ibid" p. 71 . 
DERECHOS Y LIBERTADES 
Número 20, Época n, enero 2009, pp. 79-116 ISSN: 1133-0937 
Para un concepto secular de lo sagrado 115 
cambio mercantil, parece amenazar la práctica tanto del don, como entraren 
el dominio de lo sagrado, para profanarlo y destruirlo. Frente al intercambio 
de mercado mediado por el dinero, tanto el don como las cosas que ni si-
quiera son alienables (las cosas sagradas) representan formas de socialidad 
que refuerzan respectivamente los vínculos y el arraigo. El propio don es, 
por un lado, una forma de creación de vínculo social por medio de un inter-
cambio que no es mercantil, sino que es una forma de reciprocidad
59
• 
Lo sagrado laico, entonces, debe ser conscientemente aquello que no es 
intercambiable, que no es objeto de intercambio mercantil, que no es alienable y 
que no se puede comprar o vender. En los tiempos en los que el mercado tiene 
una tendencia expansiva a colonizar todo el mundo social, la reivindicación de 
lo sagrado debe convertirse en la reivindicación de que la propia existencia de 
los vínculos sociales y de la sociedad misma depende de la existencia de ámbi-
tos que no han de ser profanados por el dinero. La reclamación de lo sagrado -
pero también del don- significa también hacerse conscientes de que la sociedad 
de mercado, toda ella sometida a la forma de intercambio mercantil resulta au-
todestructiva, al destruir también aquello en lo que se arraiga la sociedad y con 
ello la propia posibilidad del intercambio. La reclamación de lo sagrado es en-
tonces una reclamación de desmercantilización, frente a la visión distó pica que 
cree que todo es apropiable y que la vida social puede reducirse al mercado, 
7. CONCLUSIÓN 
Los rasgos, tentantivos, de una propuesta para concebir lo sagrado no 
religioso están ya definidos. Lo sagrado no religioso, si quiere ser utilizable 
y valioso para el pensar y el hacer en sentido emancipador, es decir, no para 
crear nuevas religiones laicas que cohesionen en tomo a lo ya dado y que se 
conviertan entonces en ideologías de aceptación y de sumisión, tendría que 
59 De acuerdo con K. Polanyi, y en una división que ya es clásica en la antropología, la 
reciprocidad es una de las formas fundamentales de intercambio, junto con la redistribución 
y el mercado (K. POLANYI, El sustento del hombre, Barcelona, Mondadori, 1994, esp. pp. 109 Y 
ss,). Aunque el don es una forma típica de la reciprocidad, ésta no queda agotada por aquél. 
Para Godelier, la fuerza que obliga a devolver los dones es el hecho de que la cosa no re-
sulta alienada cuando se dona, sino que lila cosa donada sigue formando parte de las realida-
des que conforman la identidad, el ser, la esencia inalienable de un grupo humano, de una
 
persona moral. Podríamos decir que se trata de un "bien" común del que puede cederse el
 
uso, pero nunca la propiedad" (Ibid., p. 70). 
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cambio mercantil, parece amenazar la práctica anto del don, como entraren
el dominio de lo s grad , para profan rl y destruirlo. Frente al intercambio
de mercado mediado por el dinero, t nto el don corno las cosas que ni si-
quiera son alienables (l s cosas sagradas) repr sent n formas de socialidad
que refuerzan respectivamente los vínculos y el arraigo. El propio don es,
por un lado, una form de creación d ví cul social por medio de un inter-
cambio que no es mercantil, sino que es una forma de reciprocidad59•
Lo sagrado laico, ntonces, debe ser consci ntemente aquello que no es
intercambiable, que no es bj to de intercambio mercantil, que no es alienable y
que no se puede compr r o vender. En l s tiempos en los que el mercado tiene
una tendencia expansiva a colonizar todo el mundo social, la reivindicación de
lo sagrado debe convertirse en la reivindic ción de que la propia existencia de
los vínculos sociales y de l sociedad misma depende de l existencia de ámbi-
tos que no han de ser profanados por el dinero. La re lamación de lo sagrado -
pero también del don- signific también hac rse conscientes de que la sociedad
de mercado, toda ella sometida a la forma de intercambio mercantil resulta au-
todestructiva, al destruir también aquell en lo que se arraiga la sociedad y con
ello la propia posibilida del int mbio. La reclamación de lo sagrado es en-
tonces una reclamación de desm rcantiIización, fr nt a la visión distópica que
cree que todo es apropiable y que la vida social puede reducirse al mercado.
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moverse en torno a las nociones de inviolabilidad, de no contingencia y pru-
dencia, de conservación de lo que tienen valor intrínseco pero no incremen-
tal, de desmercantilización y de resistencia a la colonización total de la vida 
social por el mercado. El concepto de lo sagrado laico podrá servir para el 
pensamiento y la acción emancipadora reclamando que hay cosas que de-
ben ser tratadas como sagradas, es decir como inviolables, como dignas de 
conservarse, como no cuantificables, como no intercambiables. 
Se me ocurren dos objeciones de fondo que se podría hacer a este plantea-
miento, no ya a sus resultados concretos, sino a la propia tentativa, que son ta-
charla de confusa o de superflua. Con respecto a lo primero, podría objetarse la 
oportunidad de la utilización de un concepto como el de lo sagrado, que debido 
a sus connotaciones religiosas puede resultar confuso. Creo haber mostrado 
que no existen inconvenientes conceptuales en utilizar esta noción en un senti-
do no religioso y que este uso es, además, relativamente frecuente. No veo por 
qué deberíamos evitar una noción que, una vez despojada de sus rasgos religio-
sos puede ser, además, de interés para expresar valores y aspiraciones relevan-
tes. Con ello entramos en la posible objeción de su superfluidad. Se podría obje-
tar que resulta una noción superflua y redundante pues tendríamos en nuestro 
vocabulario filosófico, politico y social otras nociones que ya recogerían lo esen-
cial de lo que hemos llamado aquí sagrado. Estoy convencido de que no es así, 
aunque desarrollar por completo esta justificación nos llevaría demasiado lejos. 
Es claro que la noción de lo sagrado se relaciona, por ejemplo, con la idea de 
dignidad humana, pero ésta no la agota, particularmente porque la sacralidad 
laica puede sin contradicción extenderse a la naturaleza -o selectivamente a 
ciertos aspectos de ésta- sin considerarla sólo desde un punto de vista instru-
mental; o puede también extenderse a ciertas creaciones humanas. 
La institución de lo sagrado no religioso es una tarea democrática pero 
también entonces un campo de lucha social, por cuanto lo sagrado no viene 
definido de antemano y por cuanto lo sagrado, incluso en su forma no explí-
citamente religiosa, siempre puede ser susceptible de derivar en formas de 
cohesión conformista en torno a lo dado. 
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